
DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION  IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

0

Magisterarbeit:

„Perspektiven inter- und transdisziplinärer Kooperation

im Lichte des 

integralen methodologischen Pluralismus Ken Wilbers“

vorgelegt von:

Dennis Wittrock
dennis.wittrock@yahoo.de

Betreuender Gutachter: Dr. Lothar Knatz (Universität Bremen)

Zweiter Gutachter: Prof. Dr. Peter Gottwald (Universität Oldenburg)

Bremen, den 05.01.2008

Magisterstudiengang 

Philosophie

http://i.m.p.k
mailto:dennis.wittrock@yahoo.de


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung .............................................................................................................1

2. Disziplinenübergreifende Wissenschaftspraxis......................................................3

2.1. Vorbemerkung zur Terminologie und zur Literatur ........................................3

2.2. Geschichtliches ..............................................................................................5

2.3. Disziplinarität ................................................................................................8

2.3.1. Genese und Gründe für die Herausbildung von Disziplinen.....................8

2.3.2. Definition, bzw. funktionale Bestimmung von Disziplinarität..................9

2.3.2.1. Lorenz Krüger ..................................................................................9

2.3.2.2. Heinz Heckhausen..........................................................................10

2.3.2.3. Jürgen Mittelstraß...........................................................................11

2.3.2.4. Philip W. Balsiger ..........................................................................11

2.4. Eigene Bestimmung von Disziplinarität .......................................................12

2.4.1. Vorbemerkungen...................................................................................12

2.4.2. Definition: Disziplinarität......................................................................13

2.4.3. Einwände gegen Lorenz Krügers Konzeption........................................14

2.5. Die Hauptformen disziplinenübergreifender Wissenschaftspraxis und ihre 

Einteilung ...........................................................................................................15

2.5.1. Multidisziplinarität ................................................................................16

2.5.2. Interdisziplinarität .................................................................................18

2.5.2.1. Exkurs: „Einheit der Wissenschaften“ vs. Integration auf 

institutioneller Ebene ..................................................................................21

2.5.2.2. Weitere Definitionen von Interdisziplinarität .................................. 22

2.5.3. Transdisziplinarität................................................................................23

2.5.3.1. Erich Jantschs Bestimmung und allgemeine Merkmale...................23

2.5.3.2. Jürgen Mittelstraß...........................................................................26

2.5.3.3. Philipp W. Balsiger ........................................................................26

2.5.3.4. Das UNESCO Symposium über Transdisziplinarität 1998..............27

2.6. Eigene Bestimmung der drei Hauptformen disziplinenübergreifender 

Wissenschaftspraxis............................................................................................29

2.6.1. Multidisziplinarität ................................................................................29

2.6.2. Interdisziplinarität .................................................................................30

2.6.3. Transdisziplinarität................................................................................30

2.7. Intermezzo: Zusammenfassung und Ausblick...............................................31

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

3. Integraler Methodologischer Pluralismus (IMP)..................................................33

3.1. Kurze Einführung in die integrale Theorie Ken Wilbers ...............................33

3.1.1. Die Vier Quadranten .............................................................................34

3.1.2. Ebenen und Linien der Entwicklung....................................................37

3.2. Was ist Wissenschaft? Wilbers 3 Stränge der Erkenntnis .............................39

3.3. Die drei Leitprinzipien des IMP ...................................................................39

3.3.1. „Non-exclusion“ – Nicht-Auschließung ................................................40

3.3.2. „Unfoldment“ – Entfaltung ...................................................................42

3.3.3. „Enactment“ – Inszenierung .................................................................. 43

3.4. Von vier Quadranten zu acht Zonen .............................................................46

3.4.1. Zone #1: Phänomenologie .....................................................................49

3.4.2. Zone #2: (Entwicklungs-)Strukturalismus .............................................50

3.4.3. Zone #3: Hermeneutik...........................................................................52

3.4.4. Zone #4: Ethnomethodologie ................................................................54

3.4.5. Zone #5: Autopoiesis ............................................................................56

3.4.6. Zone #6: Empirizismus .........................................................................58

3.4.7. Zone #7: Soziale Autopoiesis ................................................................59

3.4.8. Zone #8: Systemtheorie.........................................................................61

3.5. Zusammenfassung: AQAL als integrales Betriebssystem .............................62

4. Synthese .............................................................................................................64

4.1. Analyse des Feldes disziplinenübergreifender Kooperationen anhand von 

AQAL ................................................................................................................64

4.1.1. Die Zwei Kulturen ................................................................................64

4.1.2. Faktoren in den Vier Quadranten...........................................................66

4.1.3. Exkurs: kognitive Entwicklung .............................................................68

4.1.4. Entwicklungsaspekte: Typen oder Stufen der Kooperation? ..................69

4.1.4.1. Multidisziplinarität / Orange...........................................................70

4.1.4.2. Interdisziplinarität / Grün................................................................70

4.1.4.3. Transdisziplinarität / Petrol.............................................................71

4.1.4.4. Kritik an Balsigers Auffassung der Kooperationsformen ................72

4.2. Integral informierte disziplinenübergreifende Kooperationen .......................74

4.2.1. Integration von Disziplinen über deren Methodologien .........................74

4.2.2. Meta-methodologische Praxis................................................................76

4.2.3. Sean Esbjörn-Hargens - Integral Research.............................................77

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

4.3. Integral informierte Disziplinarität ...............................................................78

4.4. Eine integral informierte Norm für disziplinenübergreifende Kooperationen 80

4.4.1. Varianten integral informierter Praxis....................................................81

4.4.2. Das Hausarzt-Facharzt Modell integral informierter Kooperation..........83

4.4.3. Gedanken zur Ausbildung integraler, transdisziplinärer Forscher ..........84

5. Zusammenfassung und Schlusswort....................................................................85

Literaturverzeichnis: ...............................................................................................87

____________________________________________________________________

Abbildungsverzeichnis: 
S.29: Abb.1: Phasen eines multidisziplinären Forschungsprozesses

S.30: Abb.2: Phasen eines interdisziplinären Forschungsprozesses

S.30: Abb.3: Phasen eines transdisziplinären Forschungsprozesses

S.35: Abb.4: Die Vier Quadranten

S.36: Abb.5: Einige Details der vier Quadranten, bezogen auf den Menschen 

S.38: Abb.6: Ein einfaches Psychogramm mit 4 Ebenen und 5 Linien der 

Entwicklung 

S.46: Abb.7: 8 primordial perspectives

S.47: Abb.8: 8 Major Methodologies

S.48: Abb.9: 8 Zones

S.66: Abb.10: Einige Faktoren disziplinenübergreifender Forschungsgruppen in den 

vier Quadranten

S.69: Abb.11: Verortung der Entwicklungsbedingungen für die 

Haupt-Kooperationsformen entlang des Bewusstseinsspektrums

S.75: Abb.12: Aspekte eines Paradigmas

S.79: Abb.13: Psychotherapie in allen Quadranten

S.82: Abb.14: Eine Matrix der Kooperationskomplexität

____________________________________________________________________

Bremen, Januar 2008

http://i.m.p.k
http://....


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

1

1. Einleitung

Babylon im Jahre 2007: das ehrgeizige Mammut-Projekt kommt zum Erliegen. Am 

Turm der wissenschaftlichen Disziplinen, der ans Ende des Himmels reichen sollte, 

kann nicht mehr weitergebaut werden. Der Grund ist die allgemeine 

Sprachverwirrung unter den Spezialisten. Was als gemeinsames Projekt begann, 

droht nun in tausend Fragmente zu zerspringen. Man redet aneinander vorbei, man 

streitet sich, ohne überhaupt genau zu wissen, ob der andere eigentlich denselben

Gegenstand meint. Man wirft sich gegenseitige Inkompetenz vor, obwohl man ahnt, 

dass es ohne Zusammenarbeit nicht geht. Die Bauleitung entsendet in einem letzten 

Akt der Verzweiflung einen Spürtrupp. Er soll sich auf die Suche machen nach einem 

übergreifenden Bauplan, nach einer universellen Sprache, mit der sich alle 

Disziplinen wieder verständigen können. Die Grundintuition lautet: Niemand ist so 

gewitzt, sich komplett zu irren. Folglich muss jede Disziplin ein wichtiges Teil des 

Bauplans enthalten. 

Diese kleine Erzählung mag helfen, die heutige Situation zu skizzieren in der 

sich die Menschheit in puncto Wissenschaftsentwicklung befindet. Ein sich 

beschleunigender Prozess der Ausdifferenzierung fachlicher und disziplinärer 

Forschungs- und Wissensfelder führt zu einer Verbreiterung des Wissens, welcher 

zugleich einer Vertiefung und Integration bedarf, sofern er nicht in bloße 

Unübersichtlichkeit münden soll. 1980 zählte der Fächerkanon allein des deutschen 

Hochschulverbandes 4.000 einzelne Fächer1 und eine Studie von 1992 kam auf 8.530 

eingrenzbare Wissensfelder 2 - ein klarer Trend in Richtung Spezialisierung. 

Kein Wunder also, dass der Ruf nach Integration laut wird. Diese wird in der 

philosophischen Tradition auch mit dem Begriff einer Einheit der Wissenschaft in 

Beziehung gesetzt. Jürgen Mittelstrass fasst es wie folgt: 

Wo der wissenschaftliche Geist heute verzagt von Interdisziplinarität spricht, um 
sich dann meist auch noch mit Multidisziplinarität zufriedenzugeben, spricht ein 
etwas älterer Geist von der Einheit der Wissenschaft.3

Diese Einheit scheint mit der rapiden Ausdifferenzierung des Wissens verloren 

gegangen zu sein. Der Weg zurück, bzw. eine Milderung der Folgen fragmentierten 

Wissens, wird in der Kooperation von mehreren Disziplinen untereinander gesucht. 

1 Siehe Franz-Xaver Kaufmann, Interdisziplinäre Wissenschaftspraxis, in Kocka (Hg.): 
Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung – Ideologie, S. 64.
2 Siehe UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 37.
3 Siehe Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S. 34. 
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Man hat offenbar eingesehen: „Keine Disziplin weiß mehr als alle Disziplinen.“4

Doch auch mit dieser Einsicht ist man vor Unübersichtlichkeit nicht gefeit. Unter den 

Möglichkeiten der Kooperation wissenschaftlicher Disziplinen findet man nicht nur 

den allgemeinen Sammelbegriff „Interdisziplinarität“, sondern auch Multi-, Pluri-, 

Intra-, Infra-, Kon- , Cross-, Trans-Disziplinarität und dergleichen mehr. Mehrere 

dieser Begriffe werde ich im Verlauf der Arbeit einführen und klären. Die Frage der 

Terminologie auf diesem Gebiet ist ein Dschungel voller Tücken, den ich nur auf 

bewährten Pfaden beschreiten werde – ohne letztlich den Anspruch zu erheben, 

originelle eigene Wege durchs Dickicht zu bahnen. Was soll das Ziel dieser Wege 

sein? 

Gegründet auf die Beobachtung der Literaturlage ist der Ausgangspunkt 

meiner Untersuchung die These, dass auf dem Gebiet der Inter- und 

Transdisziplinarität ein akuter Mangel herrscht an einer übergreifenden Theorie, die 

erklären kann, wie die einzelnen Disziplinen untereinander in erkenntnistheoretischer 

Hinsicht zusammenhängen. Daraus resultiert, so meine zweite These, eine Situation 

der eher unreflektierten Zusammenstellung von Disziplinen zwecks Erforschung 

einer bestimmten Problemstellung. Man hat zwar erkannt, dass die verschiedenen 

Disziplinen verschiedene Facetten der Wirklichkeit aufscheinen lassen und auch, 

dass das Zusammenfügen mehrerer dieser Facetten ein vollständigeres Bild ergibt, 

doch das Resultat dieser Zusammenstellung ist oftmals eher eine etwas diffuse 

Mischung als ein zusammenhängendes Ganzes. Hier kommt der Ansatz von Ken 

Wilber zum Tragen. Meine dritte These ist, dass sein Modell des integralen 

methodologischen Pluralismus als Metatheorie die bestehende methodologische und 

erkenntnistheoretische Lücke sehr gut auszufüllen vermag. 

Die Absicht, die ich verfolge, ist diese beiden Stränge – den 

disziplinenübergreifenden und den integralen – welche sich beide mit der Frage der 

Integration des zersplitterten Wissens zu einer höheren Ganzheit befassen –

miteinander bekannt zu machen und wo möglich ineinander zu weben. An diesem 

Punkt, an dem wir als Menschheit momentan stehen, tauchen Probleme von einer 

Komplexitätsordnung auf, die individuelle, disziplinäre, nationale und kulturelle 

Grenzen überschreiten. Als Beispiele mögen gelten: die globale Erwärmung, 

Terrorismus und religiöser Fundamentalismus, Ressourcen-Knappheit, AIDS-

4 Francois Taddai, zitiert nach Helga Nowotny – The Potential of Transdisciplinarity, S.1., nach 
eigener Übersetzung.
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Epidemien, Bevölkerungswachstum, Globalisierung der Wirtschaft, das Nord-Süd 

Gefälle von Armut und Reichtum, etc. Wenn Albert Einstein Recht behalten soll, 

dann können wir diese Probleme nicht auf derselben Ebene des Denkens lösen, 

welches sie produziert hat. Philosophie kann an dieser Stelle eine 

Orientierungsfunktion beisteuern, die zwar disziplinäres Wissen und Forschen 

niemals ersetzen, aber doch Erkenntnisbestrebungen zwischen („inter“) oder gar 

jenseits („trans“) der wissenschaftlichen Disziplinen koordinieren helfen kann. Es 

mag zwar durchaus richtig sein, dass die Philosophie im Verlauf der 

Wissenschaftsentwicklung ihre traditionelle Rolle als „Königin“ der Wissenschaften 

eingebüßt hat. Auch das Festhalten an einem enzyklopädischen Ideal einer 

kompletten Sammlung des gegenwärtigen wissenschaftlichen Wissens erschiene eher 

als eine belächelnswerte Geste von aufklärerischem Pathos, vergleichbar mit dem 

Unterfangen, das Wasser eines reißenden Stroms in einem Plastikeimer einfangen zu 

wollen. Es spricht jedoch nichts dagegen, dass ein spezieller Beitrag der Philosophie 

in der Systematisierung der Beiträge der anderen Disziplinen bestehen könnte. 

Im weiteren Textverlauf werde ich wie folgt vorgehen: Zunächst werde ich 

die verschiedenen Formen disziplinenübergreifender Zusammenarbeit vorstellen und 

die Begriffstraditionen erläutern, an die ich anknüpfen möchte. Der nächste Teil der 

Arbeit gibt eine Darstellung von Ken Wilbers Modell des integralen 

methodologischen Pluralismus. Im Schlussteil beschreibe ich im Detail, wie diese 

Theorie helfen kann, den transdisziplinären Diskurs zu informieren und zu 

systematisieren. Ich werde vor diesem Hintergrund eine Norm zur gezielten 

Evaluation disziplinenübergreifender Kooperationen vorstellen und Empfehlungen 

für die Praxis ableiten. 

2. Disziplinenübergreifende Wissenschaftspraxis

2.1. Vorbemerkung zur Terminologie und zur Literatur

Im Feld der disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis herrscht ein gewisser 

Grad der begrifflichen Verwirrung. Die Gründe hierfür sind vielfältig und werden 

von vielen Autoren beklagt. Am offenkundigsten ist der Mangel an einer 

einheitlichen terminologischen Verwendung zentraler Begriffe wie 

„Multidisziplinarität“, „Interdisziplinarität“, oder „Transdisziplinarität“. Mit Abstand 

die größten semantischen Variationen beherbergt jedoch der Begriff der 
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Interdisziplinarität. Drei wichtige Gründe dafür führt Julie Thompson-Klein in ihrer 

wichtigen Zusammenschau „Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice“ an: 
First, there is general uncertainty about the meaning of the term. Many fields 
were pronounced “interdisciplinary” with no clear definition of what that meant. 
[…] The confusion is only heightened by a pervasive tendency to associate 
Interdisciplinarity with particular ranges of experience. […] Not surprisingly then 
generalizations about the nature of Interdisciplinarity emerged prematurely.[…]

The second major reason for confusion stems from the widespread 
unfamiliarity with interdisciplinary scholarship. Given all the talk about 
Interdisciplinarity, published work on the subject is used by a relatively small 
group of people. […]

The third and related reason for confusion is the lack of a unified body of 
discourse. Discussion of Interdisciplinarity literally sprawls across general, 
professional, academic, governmental, and industrial literatures.5

Jürgen Kocka, Herausgeber des ebenfalls vielzitierten Sammelbandes 

„Interdisziplinarität. Herausforderung – Praxis – Ideologie“ kommentiert im Jahr 

1987 die wissenschaftspolitische Schlagwortfunktion des Begriffs, welcher „sich 

heute wohl etwas weniger gut als von ein bis zwei Jahrzehnten zur Legitimierung 

von Projektanträgen bei Stiftungen und dergleichen“6 eigne. Es liegt auf der Hand, 

dass in diesem Zusammenhang die häufige, wenig reflektierte Verwendung dieses 

schillernden Begriffes die Konfusion noch vergrößert haben dürfte. Phillip W. 

Balsiger, auf dessen in systematischer Hinsicht klärendes Buch „Transdisziplinarität“ 

ich mich ebenfalls stark beziehen werde, beschreibt die Misere wie folgt: 

Im Normalfall wird ein allgemeines, eben unterbestimmtes Verständnis von 
„Interdisziplinarität“ stillschweigend vorausgesetzt oder hinsichtlich der 
terminologischen Regelung auf ältere Texte verwiesen, ohne dass jedoch die 
darin enthaltenen Regelungen kritisch geprüft würden. 7

Balsiger schlägt (in Anlehnung an einen Vorschlag von Franz-Xaver Kaufmann) eine 

terminologische Regelung vor, die den Begriff „Interdisziplinarität“ von seiner 

allgemeinen Sammelfunktion ‚entschlacken’ und zur Bezeichnung einer ganz 

konkreten wissenschaftlichen Praxis nutzbar machen soll.8 Als Auffangbecken für 

die begriffliche Schlacke – um in diesem Bild zu bleiben – dient bei ihm der Begriff 

der „disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis“, der fortan als Oberkategorie 

fungiert, worunter Interdisziplinarität, neben Formen wie Multi-, Cross- und 

Transdisziplinarität, subsumierbar wird. Hier werde ich in meinem Sprachgebrauch 

anknüpfen und den Begriff der „disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis“ im 

5 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.12-13.
6 Siehe Jürgen Kocka (Hg.), Interdisziplinarität. Herausforderung – Praxis – Ideologie, S.8.
7 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 137. 
8 Vgl. Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 139.
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weiteren Verlauf wie Balsiger synonym zu einem nicht-wissenschaftlichen Gebrauch 

des Begriffs „Interdisziplinarität“ verwenden. Im wissenschaftlichen Gebrauch des 

Begriffs „Interdisziplinarität“ werde ich mich auf eine engere Definition beziehen, 

die ich im weiteren Verlauf der Arbeit klären werde. 

Bei der Literatur-Recherche auf diesem Gebiet kann man eine Erfahrung 

machen, die Balsiger treffend so formuliert: „Die Suche nach Monographien ist 

schnell abgeschlossen“9. Er führt als Standard-Werke neben dem bereits erwähnten 

Buch von Julie Thompson Klein (1990) im englischen Sprachraum, die Dissertation 

von Ursula Hübenthal „Interdisziplinäres Denken. Versuch einer Bestandsaufnahme 

und Systematisierung“(1991) für den deutschen, und Jean Paul Reswebers: „La 

méthode interdisciplinaire“ (1981) für den französischen Sprachraum an. Letztere 

habe ich aus sprachlichen Gründen für meine Arbeit ausgeklammert. Nach 

Berücksichtigung des ebenfalls bekannt gewordenen Reports der OECD, 

„Interdisciplinarity. Problems of Teaching and Research in Universities“ (1972), 

sowie des von Jürgen Kocka herausgegebenen Sammelbandes „Interdisziplinarität. 

Herausforderung – Praxis – Ideologie“ mit Beiträgen des vom Bielfelder Zentrum 

für interdisziplinäre Forschung (ZiF) abgehaltenen Symposiums (1987), wage ich die 

Behauptung, die wichtigsten Publikationen auf diesem Feld der 

disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis rezipiert zu haben. 

Andere Quellen, die ich ebenfalls berücksichtigt habe, stammen aus dem 

Internet, wo durchaus ernstzunehmende und qualifizierte Artikel und Papiere 

anzutreffen sind. Hier kann man die komplette Dokumentation des 

„Transdisciplinarity“ Symposiums der UNESCO (Division of Philosophy and 

Ethics) in Royaumont Abbey (1998) abrufen, oder auf der Seite 

www.interdisciplines.org eine moderierte Online-Konferenz namhafter Experten 

über das Thema „Rethinking Interdisciplinarity“ mitverfolgen. 

2.2. Geschichtliches

Julie Thompson Klein gibt in ihrem Buch eine geschichtliche Darstellung der 

Entwicklung von Interdisziplinarität, auf die ich mich für den folgenden kurzen 

Abriss stütze.10 Je nachdem, wie weit man zurückgehen möchte, kann man den 

Beginn entweder bereits bei Platon, Aristoteles, Kant oder Hegel ansetzen, d.h. bei 

9 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 135.
10 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.19-39.
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Denkern, die sich mit der Idee einer Integration des Wissens und der Wissenschaften 

beschäftigen. Sowohl Platon als auch Aristoteles sahen den Philosophen in der Rolle 

desjenigen, der die Gesamtheit des Wissens sammeln und organisieren sollte. Bei 

den Römern war es Quintilian, der das Curriculum der höheren Bildung über das 

bloße Studium der Rhetorik hinaus auf die gesamte Bandbreite der traditionellen 

Künste und Wissenschaften ausdehnte, um den Gefahren einseitiger Spezialisierung 

zu begegnen. Im Mittelalter entstand in den Kirchenschulen die Einteilung der 

Ausbildungsfächer in das Trivium (Logik, Grammatik und Rhetorik) und das 

Quadrivium (Musik, Geometrie, Arithmetik und Astronomie). Im späten Mittelalter 

tauchte dann der Begriff der „Disziplin“ erstmals auf in Verbindung mit Rechts- und 

Medizin-Fakultäten, die aufgrund äußeren Drucks von professioneller, kirchlicher 

und Regierungsseite gezwungen waren, die Ausbildung zu spezialisieren und sich 

somit auch zu ‚disziplinieren’. Die Problematik der drohenden Fragmentierung des 

Wissens, sowie damit verbunden die Vision einer Einheit des Wissens ist bei 

zahlreichen Denkern zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert nachvollziehbar, 

darunter Bacon, Descartes, die französischen Enzyklopädisten, Kant, Hegel und 

Comte. Die Zeit der großen philosophischen Systeme war nach dem Tode Hegels 

1831 vorbei. An ihrer Stelle gewannen materialistische und naturwissenschaftlich-

empirische Systeme an Bedeutung. Nennenswert ist noch Wilhelm von Humboldts 

Ideal der allgemeinen Menschenbildung, sowie die institutionellen Bemühungen an 

der Humboldt-Universität Berlin, dieses Ideal entgegen dem Trend zu immer 

größerer Spezialisierung im Curriculum umzusetzen. 

Ich komme zu den Entwicklungen in neuerer Zeit. Erstmals aufgekommen ist 

der Begriff „Interdisziplinarität“ in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts. 

Thompson Klein bezeichnet den Zeitraum der 60er und 70er Jahre als „The 

Watershed Era“, nicht zuletzt auch aufgrund der engen Assoziation des Konzeptes 

der Interdisziplinarität mit den damaligen Reformbewegungen.11 Als in den 70er 

Jahren erstmals eine wissenschaftstheoretische Diskussion des Themas entstand, 

wurde schnell der Bedarf nach einer allgemeinen Sprachregelung offensichtlich. Die 

darauf folgende Explosion terminologischer Regelungsversuche verlief jedoch eher 

kontraproduktiv, z.T. weil die Definitionsversuche noch stark von der individuellen 

einzelwissenschaftlichen Erfahrung des jeweiligen Wissenschaftlers geprägt waren 

11 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.35.
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und daher eher den Charakter privatsprachlicher Regelungen trugen12. Das erste 

wichtige klärende Ereignis auf diesem Feld und gleichzeitig eine wesentliche Quelle 

der Terminologiedebatte war die Tagung der OECD in Nizza im Jahre 1970, die sich 

mit den Problemen der Lehre und Forschung an den Universitäten auseinander 

setzte. Thompson Klein schreibt hierzu: 

The seminar capped an investigation provoked by worldwide reform in education, 
renewed protests against the fragmentation of knowledge, and heightened 
demands for the university to fulfill its social mission. Marked as it was by the 
appearance of the OECD seminar results in book form, the year 1972 was to 
become a major date in the history of Interdisciplinarity. Entitled Interdisciplinarity: 
Problems of Teaching and Research in Universities, the book is dominated by 
the general systems and structuralist thinking of the seminar’s major theorists, 
among them Erich Jantsch, Guy Berger, Jean Piaget, and Leo Apostel. Their 
work was truly seminal.13

Von 1973 bis 1977 wuchs die Literatur um 120 Prozent, danach zusätzlich um 95 

Prozent von 1978 bis 1982.14 Diese Zahlen können einen Eindruck von dem 

sprunghaft angestiegenen Interesse an Interdisziplinarität geben und von der 

Vertiefung und Verbreiterung der Diskussion dieses Themas. Thompson Klein zitiert 

Georges Papadopoulos, der eine Veränderung des Konzepts der Interdisziplinarität 

beschreibt: 

[…] there has been a clear shift from the optimism of the seventies to an 
„empirical realism“ in the eighties, from developing concepts to experimenting 
with practical applications and dealing with the reality of disciplinary restraints.15

Der wohl aktuellste Trend im Gebiet der disziplinenübergreifenden 

Wissenschaftspraxis geht in Richtung „Transdisziplinarität“. Balsiger schreibt 2005: 

Seit einigen Jahren hat innerhalb der wissenschaftstheoretischen Diskussion der 
Begriff „Transdisziplinarität“ gegenüber dem Begriff „Interdisziplinarität“ an 
Bedeutung gewonnen und er scheint noch an Bedeutung zu gewinnen.16

Mögliche Gründe für diesen Trend-Wandel liegen wahrscheinlich in der 

‚Wolkigkeit’ des Begriffes der Interdisziplinarität, bzw. in der fortschreitenden 

Suche nach unverbrauchten wissenschaftspolitischen Schlagworten, oder auch in der 

Auffassung von Transdisziplinarität als hierarchisch überlegener wissenschaftlicher 

Kooperationsform. 

12 Vgl. den ersten Grund den Julie Thompson Klein für die Konfusion anführt auf S.3-4.
13 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.36.
14 Ebenda, S.38.
15 Ebenda, S.38.
16 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 182. 
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2.3. Disziplinarität 

Bevor hier die verschiedenen Formen disziplinenübergreifender Wissenschaftspraxis 

definiert und diskutiert werden sollen, ist es ratsam sich darüber zu vergewissern, 

was eigentlich der Begriff „Disziplinarität“ bezeichnet. Hier kann man zunächst zwei 

Aspekte unterscheiden: erstens, die Frage ihrer Genese (und der Gründe dafür) und 

zweitens, die Frage ihrer Definition, bzw. ihrer funktionalen Bestimmung. 

2.3.1. Genese und Gründe für die Herausbildung von Disziplinen

Julie Thompson Klein schreibt zu dem historischen Hintergrund der disziplinären 

Genese: 
The modern connotation of disciplinarity is a product of the nineteenth century 
and is linked with several forces: the evolution of the modern natural sciences, 
the general “scientification“ of knowledge, the industrial revolution, technological 
advancements, and agrarian agitation. As the modern university took shape, 
disciplinarity was reinforced in two major ways: industries demanded and 
received specialists, and disciplines recruited students to their ranks. The trend 
towards specialisation was further propelled by increasingly more expensive and 
sophisticated instrumentation within individual fields. Some subspecialities were 
also becoming distinct branches of knowledge, though certain fields remained 
connected with other fields.17

Philipp W. Balsiger fasst die wichtigsten Gründe für die Herausbildung von 

wissenschaftlichen Disziplinen mit Verweisen auf Pichot und Stichweh zusammen: 

Das wichtigste Motiv […] ist dasjenige der notwendigen Reduktion eines 
Erkenntnisganzen (Welt). Ohne eine solche Reduktion ist keine 
Erkenntnisleistung zu erbringen. Einem historischen Ansatz gemäß ist sie 
Ausdruck der zunehmenden „Verwissenschaftlichung“, also einer zunehmenden 
Rationalisierung der wissenschaftlich zu erfassenden Gegenstände (Pichot 
1995). Unter soziologischem Gesichtspunkt gliedert ein systematischer Ansatz 
zwischen der Ausdifferenzierung und der Innendifferenzierung von Wissenschaft 
(Stichweh 1994). Letztere führt zur Bildung von wissenschaftlichen Disziplinen.18

In Bezug auf die „notwendige Reduktion des Erkenntnisganzen“ zitiert Ursula 

Hübenthal Carl Friedrich von Weizsäcker, der schrieb, man könne nicht „alle Fragen 

zugleich stellen“, weil dann „keine einzige Frage“ beantwortet werden könne.19 Aus 

diesem Grund bedienen sich wissenschaftliche Disziplinen eines Verfahrens, das 

Georg Picht den Vorgang der „Abblendung“ bezeichnet.20 Von bestimmten 

Aspekten, die gerade nicht im Mittelpunkt stehen, wird systematisch abgesehen. Die 

17 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.21.
18 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 57.
19 Siehe Ursula Hübenthal, Interdisziplinäres Denken, S.9.
20 Zitiert nach Hartmut von Hentig, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S. 46. 
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ausgewählten Aspekte dagegen werden regelrecht ‚inszeniert’, worauf ich im 2. 

Hauptteil genauer eingehen werde.21

2.3.2. Definition, bzw. funktionale Bestimmung von Disziplinarität

Die Frage, woran man eine Disziplin erkennt und nach welchen Kriterien man dies 

entscheiden kann, ist weitaus weniger klar als es den Anschein haben könnte. 

Verschiedene Theoretiker werfen unterschiedliche Kriterien und Gewichtungen auf. 

Ich werde eine Auswahl von vier wichtigen Theoretikern vorstellen, miteinander 

vergleichen und meine eigene Arbeitsdefinition angeben.

2.3.2.1. Lorenz Krüger

Lorenz Krüger untersucht insgesamt vier Merkmale, die als Disziplinen definierend 

in Frage kommen: der Gegenstand, die Methoden, das Erkenntnisinteresse, sowie 

leitende Theorieentwürfe, bzw. Paradigmen.22 Das erste Merkmal verwirft er als „in 

hohem Maße naiv und völlig unzureichend“23, denn mit einem Gegenstand – in 

seinem Beispiel „China“, der Gegenstand der Sinologie – können sich 

unterschiedlichste Disziplinen beschäftigen. Hinzutreten müsse zumindest etwas wie 

die Auswahl von jeweils interessierenden Aspekten, Fragen oder Problemen. 

Hinsichtlich des zweiten Kriteriums, der Methoden, konstatiert Krüger, dass „jede 

Methode in verschiedenen Disziplinen (freilich nicht jede in allen) vorkommt“24, 

wodurch dieses Kriterium ebenfalls ungeeignet wird, um Disziplinen voneinander 

abzugrenzen. Als illustratives Beispiel führt Krüger die C14-Methode zur 

Altersbestimmung an, die sowohl in der Geologie, der Physik, als auch in der 

Geschichtswissenschaft eingesetzt wird. Beim dritten Kriterium, der Abgrenzung 

anhand des spezifischen Erkenntnisinteresses, bezieht sich Krüger auf Jürgen 

Habermas Dreiteilung der Wissenschaften in ein technisches (Naturwissenschaften), 

ein praktisches, d.h. auf Verständigung im Handeln abzielendes (historisch-

hermeneutische Wissenschaften), sowie auf ein emanzipatorisches („recht 

verstandene“ Sozialwissenschaften) Interesse.25 Diesem dritten Kriterium räumt 

Krüger eine gewisse Berechtigung ein, indem er hinsichtlich der klassischen 

Einteilung der Fakultäten (Medizin, Jurisprudenz, Theologie) darauf hinweist, dass 

21 Siehe Punkt 3.3.3. „Enactment“- Inszenierung , S.44ff, sowie Punkt 4.1.1. Die Zwei Kulturen, S.64. 
22 Siehe Lorenz Krüger, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S. 111-119.
23 Ebenda, S. 111.
24 Ebenda, S. 112.
25 Vgl. ebenda, S.113. 
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insbesondere in diesen praktischen Wissenschaften „genau das als Erkenntnis gilt, 

was dem jeweiligen Ziel dient, und das disqualifiziert wird, was von ihm abführt“. 26

Krüger legt sich schließlich auf das vierte Merkmal fest: 

Das, was eine Disziplin von einer anderen unterscheidet, wird also weder allein 
der Gegenstand noch allein das Interesse oder das Problem sein, worauf man 
sich jeweils richtet. Die Identität wird vielmehr gestiftet durch einen 
Theorieentwurf oder ein Ganzes von Theorien, an dem sich weiterarbeiten lässt 
– mit dem Terminus Thomas Kuhns gesagt: ein Paradigma, vielleicht auch eine 
begrenzte Menge von Paradigmata.27

2.3.2.2. Heinz Heckhausen

Der Psychologe Heinz Heckhausen stellt eine sehr grundsätzliche Frage, die in der 

Literatur immer wieder zu finden ist: Wie unterscheidet man „Fächer“ und 

„Disziplinen“ voneinander, oder sind sie gar das Gleiche, wie manche behaupten 

würden? Er beantwortet diese Frage indem er behauptet, dass „Disziplin“ der 

umfassendere Begriff ist, der unter seinem Dach eine Vielzahl von „Fächern“ 

beherbergen kann: 

[…] den Tausenden von Fächern stehen nur wenige „Disziplinen“ im Sinne von 
Disziplinaritäten gegenüber. Es gibt vielleicht 20 bis 30 Disziplinaritäten. Eher 
sind es weniger, ich würde mich wundern, wenn es viel mehr wären. 

[…] manche Fächer sind von einer leitenden Disziplinarität bestimmt. Viele 
Fächer haben die gleiche Disziplinarität mit anderen Fächern gemeinsam. 
Andere Fächer wiederum haben zwei oder noch mehr Disziplinaritäten, unter 
deren Betrachtungswinkel sich das Fach aufteilt oder die Erörterung eines 
Problems alterniert; […] 28

Was die Definition von Disziplin, bzw. „Disziplinarität“ anbelangt, so stimmt 

Heckhausen mit Krüger darin überein, dass „der Theorieentwurf“, bzw. das 

„Paradigma“ (nach Kuhn) das Identität stiftende Merkmal ist. Heckhausen erweitert 

diesen Begriff zum „theoretischen Integrationsniveau“

Was die Disziplinarität eines Faches ausmacht , ist – kurz gesagt – das 
„theoretische Integrationsniveau“, auf das das materiale Feld der 
Erfahrungsgegenstände eingegrenzt wird, um die Phänomene und Ereignisse 
der ausgewählten Gegenstandsaspekte in Theorieentwürfen, Als-ob-Modellen 
oder anderen Arten der Rekonstruktion fasslich und für das Denken operabel zu 
machen, um letztlich die betreffenden Sachverhalte der Wirklichkeit zu 
verstehen, zu erklären, vorherzusagen, praktisch zu nutzen, zu ändern.29

Ein weiteres bemerkenswertes Resultat von Heckhausens Überlegung ist eine 

‚strenge’ Verwendung des Begriffes „Disziplin“ (als „Disziplinarität“) gegenüber der 

bisherigen eher ‚laxen’ Variante (Synonymisierung von „Fach“ und „Disziplin“). 

26 Ebenda, S. 114.
27 Ebenda, S. 116.
28 Siehe Heinz Heckhausen, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S. 130 ff.
29 Ebenda, S. 132.
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Dies hat wiederum zur Folge, dass manche so genannte „interdisziplinäre“ 

Kooperationen sich bei genauerer Betrachtung eher als „intradisziplinäre“ 

Unternehmungen entpuppen, z.B. wenn mehrere geisteswissenschaftliche Fächer 

kooperieren, die auf der Ebene des theoretischen Integrationsniveaus demselben 

historisch-hermeneutischen Paradigma folgen, d.h. dieselbe Disziplinarität 

besitzen.30

2.3.2.3. Jürgen Mittelstraß

Jürgen Mittelstraß knüpft auf vielerlei Weise an Heckhausen an. Mit Letzterem 

beklagt er die partikularisierenden und atomisierenden Effekte der Unklarheit über 

die Definition von „Fach“ vs. „Disziplin“ auf die deutsche Hochschullandschaft: 

Für viele sind Fächer dasselbe wie Disziplinen, Disziplinen für manche sogar 
schon das, was „an gegenwärtigen Universitäten (…) durch mindestens einen 
Lehrstuhl vertreten“ ist. Hymnologie und Brasilianische Sprachwissenschaft 
wären also, wenn es nur entsprechende Lehrstühle gibt, nicht nur Fächer, 
sondern sogar Disziplinen. Dies sind natürlich besondere Naivitäten […].31

Stattdessen folgt er Heckhausens Vorschlag, wonach Disziplinen bestimmt werden 

durch paradigmatische Theorien und Methoden und daher nicht beliebig 

differenzierbar sind wie Fächer. Genau wie Heckhausen weist Mittelstraß darauf hin, 

dass Disziplinen immer auch historisch kontingente Gebilde sind, die vom Zeitgeist 

geprägt sind: 

Disziplinen sind nichts Naturgegebenes, sondern etwas durch die 
Wissenschaftsgeschichte Gegebenes. Ihre Grenzen sind in erster Linie nicht 
theoretische Grenzen, sondern historische Grenzen.32

2.3.2.4. Philip W. Balsiger

Balsiger bezieht sich vor allem auf die Definition, die Martin Guntau und Hubert 

Laitko 1987 gegeben haben, welche nicht mehr davon ausgehen, dass 

wissenschaftliche Disziplinen durch Wissensbestände konstituiert werden. Vielmehr 

werden sie als „ausschließlich gegenstandsorientierte Tätigkeitssysteme“ aufgefasst, 

wobei „der systembildende Faktor […] der Abbildbezug zum Gegenstand bzw. die 

Abbildintention bezüglich des Gegenstandes“ sei. 33 Diese münde in einer 

„Permanenz des Gegenstandsbezugs“, welche wiederum davon abhängig ist, dass die 

wissenschaftlichen Subjekte eine gewisse „kognitive Orientierung“ zeigen, sowie 

einer „terminologische[n] Normierung“, oder anders gesagt: einer „Fachsprache“ 

30 Vgl. ebenda, S.135.
31 Siehe Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S.33. 
32 Siehe Jürgen Mittelstraß, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S. 153.
33 Guntau und Laitko, zitiert nach Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 57.
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folgen.34 Ferner spiele „prozedurales Wissen“ eine entscheidende Rolle. Dies sind 

nach Guntau und Laitko „Vorschriften für die Verfahren, die zur Identifizierung der 

den Gegenstand repräsentierenden Objekte angewandt werden“. 35 Theoriebildung ist 

für Guntau und Laitko ein relativ spätes Phänomen, das erst nach der Konsolidierung 

einer Disziplin einsetzt und nicht notwendigerweise immer in einer einheitlichen 

Form mündet, sondern durchaus kontroverse Diskussionen hervorbringen kann. 

Ebenfalls wichtig für Disziplinen sind eigene „Wissenschaftlichkeitskriterien“, mit 

Hilfe derer eine Demarkationslinie zwischen ‚Insidern und Outsidern’ gezogen, 

sowie eine Art Konsens über erforderliche Qualitätsstandards hergestellt werden 

kann.36 Dies geschieht in der Dimension der kollektiven Innerlichkeit. In der 

Dimension der kollektiven Äußerlichkeit bedarf es der „soziale[n] 

Institutionalisierung“ durch Professionalisierung und „die Existenzsicherung 

derjenigen Individuen, die durch ihre Tätigkeiten diesen Gegenstandsbezug aufrecht 

erhalten“.37 Schließlich muss dann ein „Prozeß der Selbstreproduktion“ eingerichtet 

werden (in Form der Ausbildung folgender Generationen von Wissenschaftlern), um 

dafür zu sorgen, dass die sozialen und professionellen Strukturen bewahrt und weiter 

entwickelt werden können.38

2.4. Eigene Bestimmung von Disziplinarität

2.4.1. Vorbemerkungen

Meine eigene Definition von Disziplinarität stütze ich vor allem auf das Merkmal, 

welches alle vier Autoren (in Graden unterschiedlicher Prägnanz) miteinander teilen: 

Es ist das, was Thomas S. Kuhn in seiner wegweisenden Veröffentlichung „Die 

Struktur wissenschaftlicher Revolutionen“ als „Paradigma“ bezeichnet. Es ist 

allerdings wichtig zu betonen, dass ein Paradigma zumindest zwei Aspekte hat, die 

beide in meiner Definition eine Rolle spielen: einen theoretischen Aspekt und einen 

praktischen Aspekt. 

Der theoretische Aspekt bezieht sich auf Krügers „Theorieentwurf“, 

Heckhausens „theoretisches Integrationsniveau“ oder auch Mittelstraß’

„paradigmatische Theorien“, und die von Balsiger bei Guntau und Laitko zitierte 

34 Ebenda, S.62.
35 Ebenda, S.63.
36 Ebenda, S.63.
37 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 64.
38 Ebenda, S. 65.
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„kognitive Orientierung“.39 Er umfasst alle Arten und Weisen, wie die 

Untersuchungsgegenstände konzeptuell strukturiert, geordnet, definiert und in einen 

größeren Erklärungs- bzw. Verstehenszusammenhang gestellt werden.

Der praktische Aspekt eines Paradigmas betrifft insbesondere das von 

Balsiger einzig bei Guntau und Laitko erwähnte „prozedurale Wissen“, nämlich die 

„Vorschriften für die Verfahren, die zur Identifizierung der den Gegenstand 

repräsentierenden Objekte angewandt werden“.40 Diese Vorschriften oder 

Injunktionen haben immer die Form: Wenn du dieses wissen willst, dann tue jenes.

Wenn du die Fallgeschwindigkeit ermitteln willst, dann baue die folgende 

experimentelle Apparatur auf und führe dann den Versuch auf diese und jene Weise 

durch. Wenn du wissen willst, wie viele Monde Jupiter hat, dann schaue durch ein 

leistungsfähiges Teleskop und achte dabei auf dieses und jenes. Wenn du wissen 

willst, welche Interpretation von Goethes „Faust“ die angemessenste ist, dann lies 

Goethes Faust, lies die Interpretationen, vergleiche und diskutiere deine Ergebnisse 

mit anderen, die den selben Vorschriften gefolgt sind. Die Vorschriften sind wie 

Rezepte, um die dem disziplinären Paradigma innewohnende Erfahrung korrekt, d.h.. 

dem Schulbeispiel gemäß, zu reproduzieren. Auf diese Weise ist Wissen und 

Erkennen untrennbar mit Handeln, Tun und Praxis verknüpft. Ohne die methodisch 

geleitete Durchführung des Experimentes, ohne das Sammeln von Daten schwebt 

jegliche Aussage im luftleeren theoretischen Raum. 

Ken Wilber weist darauf hin, dass der Begriff des „Paradigmas“ nach Kuhn 

oftmals in einer Weise benutzt wird, der lediglich auf den theoretischen Aspekt 

abhebt, den praktischen Aspekt jedoch vernachlässigt.41

2.4.2. Definition: Disziplinarität 

Unter einer „Disziplinarität“ verstehe ich eine kollektive Struktur, deren daran 

teilnehmende Individuen regelmäßig eine gewisse kognitive Orientierung (O.L.)42

einnehmen. Diese lässt die Individuen bestimmte Gegenstandsaspekte hervorheben, 

bzw. abblenden. Dieses innere Erleben ist eingebettet in eine kollektive Weltsicht 

(U.L). Die Weltsicht orientiert sich am jeweiligen theoretischen Integrationsniveau, 

welche ein semantisches Feld schafft, dem die Mitglieder einer Disziplin in Form 

39 Für die Einzelnachweise siehe die Fußnoten auf S.9-12.
40 Martin Guntau und Hubert Laitko, zitiert nach Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.63
41 Vgl. Ken Wilber, Excerpt A (PDF), S.44 ff.
42 Die Abkürzungen „O.L.“, „U.L.“, „O.R.“ und „U.R.“ können an diesem Punkt getrost ignoriert 
werden. Sie werden in Punkt 3.1.1. und Abb.4 im Kontext von Wilbers Theorie eingeführt. 
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einer gemeinsamen Sprache und geteilten Bedeutungen Ausdruck verleihen (U.L.). 

Ihr individuelles Verhalten ist verwoben in einem kollektiven Paradigma, welches 

sie, anhand der im Theorieentwurf begründeten Methoden, zu einem Verhalten 

(O.R.) veranlasst, das – kollektiv betrachtet – ein bestimmtes System von 

Verhaltensweisen (U.R.) erzeugt. Dieses System von Verhaltensweisen ist äußerlich 

verankert in konkreten Institutionen, Gebäuden, technischen Mitteln, Büchern und 

Zeitschriften, etc. Es reproduziert sich selbst, indem in einem Sozialisationsprozess 

ähnliche Verhaltensmuster eingeübt werden (U.R.), bzw. indem die Methoden, die 

Sprache, die Weltsicht und das Selbstverständnis an nachfolgende Generationen 

tradiert werden (U.L). Charakterisierendes Element jeder Disziplin sind ihre 

jeweiligen Methoden und Methodologien (praktischer Aspekt) und die 

entsprechenden Theorieentwürfe (theoretischer Aspekt), um die aus dem Handeln 

resultierende Ergebnisse einzuordnen, zu deuten und weitere Handlungsanleitungen 

abzuleiten. Gemeinsam formen diese beiden Aspekte das Paradigma, welches das 

Kern-Element einer jeden Disziplin ist. Ohne ein Paradigma gibt es für eine Disziplin 

keine praktische Idee, wie Daten auf methodisch geleitete Weise zu gewinnen und zu 

deuten sind, es gibt keinen Weg, der hierzu tatsächlich beschritten wird (know-how, 

bzw. prozedurales Wissen), und auch keine wirklichen Referenten, auf die sich eine 

theoretische Diskussion (know-what) dann sinnvoll beziehen kann. 

2.4.3. Einwände gegen Lorenz Krügers Konzeption

Lorenz Krüger hat, wie oben ausgeführt, die Abgrenzung von Disziplinen 

untereinander anhand von unterschiedlichen Methoden und Methodologien 

verworfen. In seinem Beispiel gibt es einen Transfer von Methoden, welche nicht 

bloß in einer einzelnen Disziplin angewendet werden - wie eben auch die erwähnte 

C14-Methode zur Altersbestimmung, die nicht nur in der Geologie, sondern auch in 

der Geschichtswissenschaft zum Einsatz kommt.43 Ich stimme ihm darin zu, dass 

man nicht alleine anhand der verwendeten Methode auf die Disziplin zurück

schließen kann. Dennoch bleibt in meiner Auffassung die dominant verwendete 

Methodologie das Haupt-Indiz für die Disziplinarität mit der man es gerade zu tun 

hat. Hier ist der Begriff des Paradigmas hilfreich, weil er methodologisch-praktische 

und konzeptuell-theoretische Momente verbindet und eine größere Differenzierung 

ermöglicht. Um im Beispiel von Krüger zu bleiben ist das prägende Paradigma der 

43 Siehe Lorenz Krüger, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S.112.
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Geschichtswissenschaft (als einer Geisteswissenschaft) eine hermeneutische, 

deutende und interpretierende Methode – gewissermaßen das alltägliche Geschäft der 

wissenschaftlichen Praxis. Wenn nun, wie etwa im Fall der Altersbestimmung einer 

Schriftrolle, eine naturwissenschaftliche Methode zum Einsatz kommt, so heißt das 

nicht, dass die hermeneutische Methode nicht länger das leitende Paradigma der 

Geschichtswissenschaft ist. Im Gegenteil: Die Ergebnisse der Altersbestimmung der 

Schriftrolle werden ohne weiteres in den historisch-hermeneutischen 

Deutungskontext integriert, d.h. dem dominanten Paradigma einverleibt. Das 

bedeutet, dass bei zeitweilig wechselnden Methoden (praktische Seite) das 

theoretische Integrationsniveau des Paradigmas die Identität der Disziplin bewahrt. 

Auf der anderen Seite ist es nicht denkbar, dass eine Disziplin ihr theoretisches 

Integrationsniveau und ihr ursprüngliches Paradigma bewahrt, wenn sie auf Dauer 

‚fremde’ Methoden verwendet. In diesem Fall würde z.B. aus einer 

Geschichtswissenschaft mit einem historisch-deutendem Anspruch eine Art 

Naturgeschichte mit faktisch- objektiven Anspruch: eine Faktensammlung, in der es 

nichts zu verstehen und interpretieren, sondern lediglich etwas zur Kenntnis zu 

nehmen gibt. Die Methodologie und das theoretisches Integrationsniveau sind also 

als die beiden Merkmale eines disziplinären Paradigmas eng gekoppelt und bilden 

den Kern der Identität einer Disziplin.

2.5. Die Hauptformen disziplinenübergreifender 

Wissenschaftspraxis und ihre Einteilung

Es gibt eine Vielfalt abweichender Definitionen zur Einteilung und Beschreibung der 

verschiedenen Weisen, wie Disziplinen miteinander kooperieren. Drei Begriffe 

haben sich jedoch als besonders wichtig erwiesen: Multidisziplinarität, 

Interdisziplinarität und Transdisziplinarität. Julie Thompson Klein schreibt: 

For some, terminology has become a stale issue. They have tired of debates 
over labels. Nevertheless, terminological hierarchy has played a major role in 
shaping the way people think about Interdisciplinarity; and there is a general 
agreement on two core distinctions: between “multidisciplinarity” and 
“Interdisciplinarity” and, in turn, between “interdisciplinarity” and 
“transdisciplinarity”.44

Diese Einteilung hat im wesentlichen Erich Jantsch auf der erwähnten OECD-

Tagung geprägt - neben Definitionen wie„Pluridisziplinarität“ und „Cross-

44 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.56.
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Disziplinarität“, die sich hingegen nicht durchgesetzt haben. Balsiger blickt hält in 

Bezug auf die Tagung und andere Definitionsversuche von damals fest:

Im historischen Rückblick kann man sagen, dass von der Vielzahl dieser 
Vorschläge eigentlich nur der Vorschlag des Astrophysikers und 
Wissenschaftstheoretikers Erich Jantsch überlebt hat.45

Jantschs Einteilung ist daher in meiner Darstellung von besonderer Bedeutung. 

Gleichwohl möchte ich auch einen Eindruck von der Bandbreite der anderen 

Einteilungen und Definitionen geben. 

2.5.1. Multidisziplinarität

Der Begriff der „Multidisziplinarität“ kennzeichnet in der Regel eine bloße additive 

Sammlung disziplinärer Perspektiven auf ein Oberthema, die nicht weiter 

systematisiert wird. Aus diesem Grund wird sie auch in der Regel nicht unter den 

Sammelbegriff „Interdisziplinarität“ gefasst, da keine echte Inter-Aktion der 

Disziplinen erkennbar ist. Vielfach erscheint sie daher auch wie eine ‚gewollte-aber-

nicht-gekonnte’ Kooperation der Disziplinen, wie Mittelstraß bemerkt: 

Im übrigen ist das Resultat auch eines gutgemeinten Willens zur 
Interdisziplinarität häufig nur eine halbherzige Multidisziplinarität. Auch dieser 
Terminus hat heute Konjunktur, obgleich er eher Ausdruck der Misere denn ihrer 
Lösung ist. Interdisziplinarität in Form von Multidisziplinarität lässt alles Fachliche 
oder Disziplinäre, wie es ist; man rückt nur auf Zeit, und ohne die eigenen 
fachlichen oder disziplinären Orientierungen irgendwie zur Disposition zu stellen, 
zusammen.46

Auch Julie Thompson Klein beschreibt das Fehlen eines wesentlichen Austausches:

Most purportedly „interdisciplinary“ activities are not “interdisciplinary” but 
“multidisciplinary” or “pluridisciplinary.” “Multidisciplinarity” signifies the 
juxtaposition of disciplines. It is essentially additive, not integrative. Even in a 
common environment, educators, researchers, and practitioners still behave as 
disciplinarians with different perspectives. Their relationship may be mutual and 
cumulative but not interactive, for there is “no apparent connection,“ no real 
cooperation or “explicit” relationships, and even, perhaps, a “questionable 
eclecticism.” The participating disciplines are neither changed nor enriched, and 
the lack of “a well-defined matrix” of interactions means disciplinary relationships 
are likely to be limited and “transitory.”47

“Pluridisziplinaritätø wird häufig synonym zu “Multidisziplinaritätø verwendet. 

Jantsch differenziert diese Begriffe. Unter „Multidisziplinarität“ versteht er die erste 

Stufe der Kooperation in seinem System der Bildung und Innovation. Hier wird nur 

eine Vielfalt von Disziplinen angeboten, jedoch ohne explizite Beziehung 

untereinander. „Pluridisziplinarität“ ist dann die zweite Stufe und wird bestimmt als 

45 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.139. 
46 Siehe Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S.32. 
47 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.56.
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Nebeneinanderstellung verschiedener Disziplinen auf derselben hierarchischen 

Ebene. Der Unterschied liegt darin, dass sie derart gruppiert werden, dass sich 

leichter Verbindungen zwischen ihnen schlagen lassen.48

Für Balsigers Begriffsbestimmung ist zentral, dass multidisziplinäre Projekte 

auf ein „Thema“ hin orientiert sind, wohingegen andere disziplinenübergreifende 

Ansätze versuchen, spezifische „Probleme“ zu lösen. In einem Thema können dann 

mehrere spezifische Probleme verborgen sein, wobei bei einer multidisziplinäre 

Kooperation 

[…] nicht darauf gezählt werden [kann], daß zwischen diesen wissenschaftlichen 
Problemen eine Kohärenz hergestellt zu werden vermag. Die Zusammenhänge, 
sofern sich welche einstellen, bleiben zufällig.49

Die bisherige Darstellung könnte den Eindruck erwecken, dass multidisziplinäre 

Projekte lediglich ‚unreife’ Formen von tiefer gehenden Kooperationen sind. 

Unabhängig davon haben sie aber auch gewisse Vorteile gegenüber 

voraussetzungsreicheren Formen der Zusammenarbeit. Balsiger weist darauf hin, 

dass die Teilprojekte in einem multidisziplinären Gesamtprojekt viele Freiheiten 

haben durch „den Verzicht auf die Schaffung gegenseitiger struktureller 

Abhängigkeiten“.50 Zudem verfügten die Teilprojekte über eine größere 

Anschlussfähigkeit an disziplinäre Forschungsprogramme, wodurch 

Forschungsförderungen leichter bewilligt würden. Darüber hinaus warnt Balsiger vor 

einer hierarchisierenden Einteilung der Kooperationsformen wie Jantsch sie 

vorgeschlagen hat.51 Seine Vorbehalte werde ich jedoch an späterer Stelle kritisch 

diskutieren.52

Bei Multidisziplinarität muss jegliche Synthese-Leistung sich jeweils im 

Individuum vollziehen. Im Bereich der Bildung und Erziehung wird dies sehr gut 

deutlich am Studium Generale, oder vielleicht auch an demjenigen was im 

englischen Sprachraum als „cafeteria-style“53 Bildung bezeichnet wird. Dieser 

enzyklopädische Ansatz überlässt dem Studenten die Bürde der Zusammenführung 

der Teile zu einem Ganzen. 

48 Vgl. Erich Jantsch, Towards Interdisciplinarity and Transdisciplinarity in Education and 
Innovation, in: Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in Universities, S.106-7.
49 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.153.
50 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.154.
51 Vgl. Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.150.
52 Vgl. Punkt 4.1.4.4. auf S.72.
53 Vgl. Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History,Theory, and Practice, S.56.
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2.5.2. Interdisziplinarität

Ursula Hübenthal nennt „Interdisziplinarität“ einen „Sammelbegriff für 

fächerübergreifendes Denken“ und folgt darin Holzheys Definition im historischen 

Wörterbuch der Philosophie. 54 Wie weiter oben bereits bei Balsiger angeklungen, so 

beklagt sich auch Hübenthal über die Vagheit in der Verwendung des Begriffes: 

Oft scheint er benutzt zu werden, ohne dass man sicher der Komplexität seiner 
Bedeutung bewusst wäre oder der Schwierigkeiten, die mit seiner Realisierung 
der Forderung nach fächerübergreifender Forschung verbunden sind. Von 
‚Interdisziplinarität’ ist so häufig und auch in den verschiedensten 
Zusammenhängen die Rede, daß man den Eindruck gewinnen kann, es handele 
sich eher um ein Schlagwort, mit dem recht diffuse Hoffnungen auf eine 
Änderung der Situation verbunden sind, als um ein konkretes Konzept.55

Gemeint ist hier also zunächst wieder der breite, oder Sammelbegriff, und nicht der 

enge Begriff von Interdisziplinarität. Letzterer bezeichnet eine konkrete 

Wissenschaftspraxis, für die solch eine „oberflächliche Bestimmung“ nach Balsiger 

nicht ausreichend ist.56 Eine ebenfalls sehr breit gefasste Definition findet sich im 

OECD Tagungsband, wo der Begriff „interdisziplinär“ wie folgt vorgestellt wird:
An adjective describing the interaction among two or more different disciplines. 
This interaction may range from simple communication of ideas to the mutual 
integration of organising concepts, methodology, procedures, epistemology, 
terminology, data and organisation of research and education in a fairly large 
field. An interdisciplinary group consists of persons trained in different fields of 
knowledge (disciplines) with different concepts, methods and data and terms 
organised into a common effort on a common problem with continuous 
intercommunication among the participants from different disciplines.57

Julie Thompson Klein kommentiert diesen Vorschlag wie folgt: 

[…] the “simple communication of ideas” can hardly be said to constitute a truly 
integrative act; and there are, of course, different opinions on what constitutes 
“genuine” Interdisciplinarity. Piaget believed it meant reciprocal assimilation 
among the participating disciplines. Alpert considered a problem the fundamental 
ground for interaction, and Gusdorf believed teamwork is essential.58

Sie schlägt vor, vier Arten von Interaktion zu betrachten, die in der tatsächlichen 

„interdisziplinären“ Praxis zu finden seien: 1) Ausleihen, 2) Problemlösung, 3) 

erhöhte Konsistenz von Themen oder Methoden 4) das Auftauchen einer 

Interdisziplin.59 Ich werde diesem Vorschlag folgen und an geeigneter Stelle einige 

Details von Thompson Kleins Darstellung näher ausführen.

54 Siehe Ursula Hübenthal, Interdisziplinäres Denken, S.6.
55 Ebenda, S.6-7.
56 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.172.
57 Siehe Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in Universities, S.25.
58 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.63.
59 Vgl. ebenda , S.64-65.
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1) Ausleihen entspricht ihr zufolge Heckhausens „pseudo interdisciplinarity“, 

womit das Ausleihen von analytischen Werkzeugen (wie Computersimulation 

oder mathematischen Modellen) gemeint ist. ‚Pseudo-’ weist auf die falsche 

Erwartung hin, dass ein solches Vorgehen bereits eine tragfähige Grundlage 

für einen Austausch der Disziplinen abgibt. Auch Heckhausens „auxiliary 

interdisciplinarity“ bezeichne eine Ausleihe, in diesem Falle seien jedoch 

disziplinäre Methoden gemeint. Thompson Klein ordnet auch Marcel Boisots 

„linear interdisciplinarity“, sowie Huerkamps „method interdisciplinarity“ 

und „concept interdisciplinarity“ dieser Interaktionsform Ausleihen zu. 

2) Problemlösung meint hier nicht den Anspruch irgendeine Art konzeptuelle 

Einheit des Wissens zu erreichen. Im Vordergrund stehen vielmehr praktische 

Probleme, wie z.B. das Apollo Space Project oder städteplanerische 

Vorhaben. Thompson Klein verweist auf Heckhausens „composite 

interdisciplinarity“, welche die instrumentelle Lösung eines Problems 

anstrebt, sowie auf Boisots „restrictive interdisciplinarity“. Die dahinter 

stehende Idee bei letzterer ist, dass sich die verschiedenen Experten bei der 

Planung eines Projektes (z.B. im Städtebau) gegenseitig in ihrer vollen 

disziplinären Wirkungskraft einschränken, weshalb Balsiger hier auch von 

„negativer“ Interdisziplinarität spricht. 60

3) Erhöhte Konsistenz von Themen oder Methoden führt zu einer großen 

Annäherung von zwei oder mehreren Disziplinen. Thompson Klein bezieht 

sich hier auf Heckhausens „supplementary interdisciplinarity“, welches auf 

eine Überlappung der materialen Felder zweier Disziplinen hinweist, z.B. in 

der Psycholinguistik. Zudem nennt sie auch dessen „unifying 

interdisciplinarity“ , wobei die erhöhte Konsistenz des Themas zusätzlich von 

einer relativen Annäherung der jeweiligen theoretischen Integrationsniveaus 

begleitet wird. Als Beispiel hierfür gilt die Biophysik.

4) Das Auftauchen einer Interdisziplin ist zu beobachten, wenn an den Grenzen 

zweier Disziplinen ein neuer Wissenszweig erwächst, eine eigenständige 

formale Disziplin, wie z.B. die vergleichende Verhaltensontogenese bei 

Mensch und Tier im Grenzfeld zwischen Psychologie und Biologie. 

Heckhausen benutzt auch hierfür „unifying interdisciplinarity“, Boisot nennt 

60 Siehe Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.161.
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sie „structural interdisciplinarity“, Julie Thompson Klein scheint dagegen den 

Ausdruck „interdiscipline“ zu bevorzugen.61

Mehrere Theoretiker verwenden den Begriff „Interdisziplinarität“ als Stammform 

und nehmen in der Folge adjektivische Ergänzungen vor. Balsiger fasst drei dieser 

Versuche in seiner Darstellung zusammen: Heinz Heckhausen, Marcel Boisot und 

Norbert A. Luyten.62 Einige der Begriffskompositionen von Heckhausen und Boisot 

sind bereits im vorigen Zusammenhang erwähnt worden. Ich will ihre anderen 

Varianten an dieser Stelle nicht weiter vertiefen, denn ich teile Balsigers kritische 

Einschätzung über den zweifelhaften Nutzen einer solchen terminologischen 

Aufspreizung: 

Ein solcher wäre ja schon erbracht, wenn dieses Vorgehen adjektivischer 
Differenzierung eine Klärung in die verwirrende Begrifflichkeit bringen würde. Als 
Klärung ließe es sich beispielsweise bezeichnen, wenn verschiedene, deutlich 
voneinander unterscheidbare Formen disziplinenübergreifender 
Wissenschaftspraxis auch als solche ausgewiesen würden.63

Doch das leisten sie seiner Auffassung nicht, vielmehr

[…] scheint die Terminologiebildung durch adjektivische Ergänzung der 
Stammform dazu zu dienen, Einzelphänomene spezifisch auszuweisen. Auf 
diese Weise lässt sich allenfalls ein an barocke Natursammlungen gemahnendes 
Sammelsurium terminologischer Eigenheiten von enzyklopädischem Zuschnitt 
erzielen.64

Balsigers eigene Definition legt weniger Gewicht auf das Ordnungsmoment und 

betont dagegen eher den Handlungsaspekt und den Prozesscharakter:

„Interdisziplinarität“ in einem wissenschaftstheoretischen Sinne aufgefasst, ist 
eine Form kooperativen, wissenschaftlichen Handelns in Bezug auf gemeinsam 
erarbeitete Problemstellungen und Methoden, welche darauf ausgerichtet ist, 
durch Zusammenwirken geeigneter Vertreter unterschiedlicher wissenschaftlicher 
Disziplinen, das jeweils angemessenste Problemlösungspotential für gemeinsam 
bestimmte Zielsetzungen bereitzustellen. Eine Vielzahl unterschiedlicher 
Faktoren und deren Verhältnis zueinander legt die Zusammenarbeit von Fall zu 
Fall fest.65

Durch diese Schwerpunktsetzung auf das Forschungshandeln gelangt Balsiger zu 

einer Bestimmung von Interdisziplinarität, die von der Bürde befreit worden ist, alle 

Nuancen und Schattierungen disziplinenübergreifender Wissenschaftspraktiken 

abdecken zu müssen. Eine derartig prozessual bestimmte Interdisziplinarität stelle 

zudem nicht den Versuch dar, den vielfach beklagten Verlust einer „Einheit der 

61 Vgl. Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.64-65.
62 Vgl. Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.158-164.
63 Ebenda , S.164.
64 Ebenda, S.164.
65 Ebenda, S.173.
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Wissenschaften“ zu mildern oder gar rückgängig zu machen.66 Balsiger hat damit 

eine sehr pragmatische Definition vorgelegt.

2.5.2.1. Exkurs: „Einheit der Wissenschaften“ vs. Integration auf 

institutioneller Ebene

Für die meisten Theoretiker ist der ‚heilige Gral’ der (Wieder-)Herstellung einer 

Einheit der Wissenschaften ohnehin kein wirkliches Ziel. Zu stark vorangeschritten 

ist die Wissensproduktion und die Spezialisierung der Disziplinen seit dem            

18. Jahrhundert. Helmut Schelsky, der das Zentrum für interdisziplinäre Forschung 

(ZiF) in Bielefeld aus der Taufe gehoben hat, ging es dagegen mehr um die 

Verwirklichung einer Integration und Kooperation der verschiedenen Disziplinen 

auf der institutionellen Ebene. In seiner Reform der Universität

[…] kommt das klassische Ideal der Einheit der Wissenschaften durchaus wieder 
zum Tragen, aber nicht als ein geistiger Besitz etwa in Form eines 
philosophischen Systems, sondern als geistige und institutionelle 
Aufgegebenheit. Diese gegenläufige, integrierende Tendenz ist in der Forschung, 
in der Wissensspezialisierung selbst zu verwirklichen, nicht als populäre 
Synthese daneben.67

Dies bedeutete für Schelsky und seine Mitstreiter, innerhalb der disziplinär 

verfestigten universitären Strukturen auf der institutionellen Ebene einen Freiraum 

des Austausches zu schaffen, der in dieser Form bisher nicht existierte. Franz Xaver 

Kaufmann nennt einige der Haupt-Hindernisse auf diesem Weg: erhöhter Zeit- und 

Kommunikationsaufwand, spezifische Risiken der Kooperation (die fachliche 

Qualität der Mitforschenden ist schwer einzuschätzen; scheiternde Kommunikation; 

Ergebnislosigkeit), sowie mangelhafte soziale Kontrolle des wissenschaftlichen 

Arbeitens und geringe Ergiebigkeit interdisziplinärer Kooperation unter Reputations-

und Karriere-Gesichtspunkten.68

Interdisziplinarität ist also nie ein gegebener, sondern ein herzustellender 
Zustand, eine spezifische, besonders voraussetzungsvolle Form 
wissenschaftlicher Kommunikation, sozusagen eine Wissensproduktion zweiter 
Ordnung. Sie setzt einschlägiges Wissen voraus, das jedoch typischerweise 
nicht problemlos mit demjenigen anderer Disziplinen vermittelt werden kann.69

66 Vgl ebenda, S.173.
67 Helmut Schelsky, zitiert nach Franz-Xaver Kaufmann, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität., S.112, 
zweite Hervorhebung von Kaufmann.
68 Vgl. Franz-Xaver Kaufmann, in Kocka (Hg.): Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung –
Ideologie, S. 77-78.
69 Ebenda, S.70.
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Er gelangt daher zu der Auffassung, dass „interdisziplinäre Zusammenarbeit meist 

nur ‚gegen den Strom’ des normalen Wissenschaftsbetriebs zur realisieren ist“70

Jürgen Mittelstraß gibt in „Die Häuser des Wissens“ einen Überblick über die 

bisherigen Versuche der Wiederherstellung einer Einheit der Wissenschaften, 

beginnend bei Leibniz’ Programm zum Aufbau einer universellen Kunstsprache, 

über die Versuchen der Enzyklopädisten, bis hin zu den modernen Varianten des 

Wiener Kreises und des Logischen Positivismus.71 Er kommt zu dem Schluss, dass 

die Versuche über die semantische oder die nomologische Ebene Einheit herzustellen 

zu kurz greifen. Für ihn ist jedoch eine Einheit im Begriff der wissenschaftlichen 

Methode ein gangbarer Weg. Der Begriff einer „Einheit der wissenschaftlichen 

Rationalität“, der über methodologische Kriterien explizierbar wird, 

[…] verbindet […] die wissenschaftliche Wissensbildung oberhalb der Ebene der 
Fächer und Disziplinen, begründet aber noch nicht deren Differenzierung in 
einem selbst methodisch geklärten Sinne.72

Es läuft darauf hinaus, dass heutige Bemühungen um Synthese eigentlich 

keine Einheit des Wissens auf der Ebene der Theorie, sondern vielmehr auf der 

Ebene des wissenschaftlichen Handelns anstreben, insbesondere in der Koordination 

von disziplinenübergreifenden Forschungsgruppen. In diesem Zusammenhang mag 

es die von Mittelstraß angeführte „Einheit der wissenschaftlichen Rationalität“ zwar 

geben, doch sie ist aufgrund des hohen Grades an Abstraktion so allgemein, dass sie 

wenig nützt, um das interdisziplinäre Forschungshandeln zu leiten. 

2.5.2.2. Weitere Definitionen von Interdisziplinarität

Erich Jantschs Definition des Begriffes ist relativ vage gehalten und lässt viel Raum 

für Interpretation. 
Interdisciplinarity … General Notion: A common axiomatics for a group of
disciplines is defined at the next higher hierarchical level or sub-level [in seinem 
System der Bildung und Innovation, D.W.], thereby introducing a sense of 
purpose; […] Type of System: two-level; multi-goal; coordination from a higher 
level. 73

Hübenthal interpretiert das wie folgt: 

Interdisziplinarität liegt nach JANTSCH dann vor, wenn auf einer den beteiligten 
Wissenschaften folgenden nächsthöheren Ebene ein neues theoretisches 
Konzept („eine gemeinsame Axiomatik“) erstellt wird, welches diese 

70 Ebenda, S.78.
71 Vgl. Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S.35-40.
72 Ebenda, S.40.
73 Siehe Erich Jantsch, Tafel 1, in: Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in 
Universities, S.106-7
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Wissenschaften dadurch koordiniert bzw. miteinander vereinigt, dass es ihnen 
die Ausrichtung auf ein gemeinsames Ziel verleiht. 74

Die Frage ist, ob „ein neues theoretisches Konzept“ zur Bestimmung von 

Interdisziplinarität ausreichend ist, oder ob nicht auch ein genuin neues Paradigma –

inklusive neuer Injunktionen für die interdisziplinäre Praxis – Erwähnung finden 

muss. In Hübenthals eigener Definition findet sich jedenfalls wieder eine eher auf 

das „Denken“ abhebende Bestimmung von Interdisziplinarität als 
[…] an einem Gegenstand als Ganzem orientiertes fächerübergreifendes 
Denken, das zu einer Vereinheitlichung des Verständnisses von Phänomenen 
führt, indem es die Teilerklärungen verschiedener Wissenschaften miteinander 
verbindet.75

„Ja, aber wie werden sie denn verbunden?“ mag der kritische Leser fragen. Wenn 

man Interdisziplinarität so fasst, nähert man sich damit im Grunde einer 

multidisziplinären Auffassung an, welche es – in Ermangelung einer Anleitung zur 

praktischen und theoretischen Zusammenführung der hinzugezogenen Disziplinen –

letztlich wieder dem Subjekt überlässt, irgendeine Art von Synthese-Leistung 

zustande zu bringen – die Synthese im eigenen Denken. 

Hier ist wieder Balsigers Überlegung nützlich: Hilft mir die in Frage stehende 

Definition, unterschiedliche Formen der wissenschaftlichen Praxis voneinander 

abzugrenzen oder nicht?76

2.5.3. Transdisziplinarität

2.5.3.1. Erich Jantschs Bestimmung und allgemeine Merkmale 

Die Vorsilbe „trans“ ist aus dem Lateinischen und bedeutet „über, hinaus, jenseits“. 

„Transdisziplinarität“ ist demnach eine über Disziplinen hinausgehende 

Wissenschaftspraxis. Über die Herkunft des Begriffes herrscht Einigkeit. Er geht 

ebenfalls auf die OECD Tagung von 1970 zurück und taucht dort erstmals in den 

Beiträgen von Jean Piaget und von Erich Jantsch auf. Jantsch verstand darunter 

The co-ordination of all disciplines and interdisciplines in the education/ 
innovation system on the basis of a generalized axiomatics (introduced from the 
purposive level down) and an emerging epistemological (“synepistemic”) 
pattern.77

74 Siehe Ursula Hübenthal, Interdisziplinäres Denken, S.14.
75 Ebenda, S.166, Hervorhebung D.W..
76 Vgl. Philipp W. Balsiger, Transdisziplinarität, S.164
77 Siehe Erich Jantsch, Tafel 1, in: Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in 
Universities, S.106-7
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In Jantschs visionärer Konzeption der Zusammenarbeit wissenschaftlicher 

Disziplinen in einem neuen Bildungs- und Innovationssystem bildet 

Transdisziplinarität die höchste Stufe der Kooperation.78 Das alles verbindende und 

systemstiftende Prinzip zwischen allen Disziplinen ist eine „generalisierte 

Axiomatik“, die Jantsch jedoch nicht genauer ausführt. Hier besteht in 

erkenntnistheoretischer und methodologischer Hinsicht eine große Lücke, wie auch 

Hübenthal bemerkt: 

Insbesondere bei den Verbindungen zwischen Wissenschaften aus 
unterschiedlichen Bereichen, wie z.B. zwischen Geistes- und 
Naturwissenschaften, dürfte es kaum möglich sein, eine gemeinsame 
theoretische Basis zu finden. Gerade solche Verbindungen zwischen 
verschiedenen Arten von Wissenschaften will aber auch JANTSCH als unter 
Transdisziplinarität fallend verstehen. Wie hier eine solche Basis aussehen soll 
und ein interdisziplinärer Diskurs überhaupt möglich ist, wird von JANTSCH nicht 
erörtert. 79

Auch an anderer Stelle weist sie auf den besonderen Status der Zusammenarbeit 

zwischen den Disziplinen aus Geistes- und Naturwissenschaften hin.80 Diese 

Bereiche scheinen zwei großen, unterschiedlichen methodologischen Familien 

anzugehören. Diese Einsicht ist spätestens seit C.P. Snows vielzitierter Vorlesung 

über „The Two Cultures“ von 1959 ein wissenschaftstheoretischer Gemeinplatz.81

Sie taucht auch in Diltheys Unterscheidung zwischen ausblendenden

(„zergliedernden“, „erklärenden“) und hermeneutischen („beschreibenden“, 

„verstehenden“) Wissenschaften auf.82 Ich werde später ausführlicher darauf 

zurückkommen. „Transdisziplinarität“ in dem von Jantsch gemeinten Sinne 

überwindet selbst diese tiefe methodologische Trennung, wie in der Interpretation 

von Jantsch durch Thompson Klein deutlich wird: 

Whereas “interdisciplinarity” signifies the synthesis of two or more disciplines, 
establishing a new meta-level of discourse, “transdisciplinarity” signifies the 
interconnectedness of all aspects of reality, transcending the dynamics of a 
dialectical synthesis to grasp the total dynamics of reality as a whole. It is a vision 
of interdisciplinarity [hier im weiten Sinne des Wortes, D.W.] penetrating the 
entire system of science.83

78 Vgl. Erich Jantsch, Tafel 1, in: Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in 
Universities, S.106-7
79 Siehe Ursula Hübenthal, Interdisziplinäres Denken, S.17, Hervorhebungen D.W..
80 Ebenda, S.19.
81 Vgl. C.P. Snow, The Two Cultures, sowie Ernst Bachmeier (Hg.) Glanz und Elend der Zwei 
Kulturen, Die Zwei Kulturen, S.64.
82 Siehe Heinz Heckhausen, in: Kocka (Hg.): Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung –
Ideologie, S. 140. Vgl. Punkt 4.1.1..
83 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.66, 
Hervorhebungen D.W..
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Dennoch sieht auch sie in Transdisziplinarität u.a. ein bisher ungelöstes 

erkenntnistheoretisches Problem:

Many pressing societal issues call for transdisciplinary research, problem-solving, 
and education. Health care is a particularly compelling example that illustrates 
the multiple levels across which transdisciplinarity must operate. 
Transdisciplinarity is both an organizational problem and an epistemological 
problem […].84

Die besonders komplexe Natur dieser und anderer „drängender gesellschaftlicher 

Fragenø wird oftmals mit Transdisziplinarität als darauf angemessene Antwort 

assoziiert. Andere typische „real life problems“, die häufig genannt werden, sind z.B. 

„Nachhaltigkeit, Nord-Süd-Konflikt, Neue Arbeits- und Wirtschaftsformen, 

Umweltschutz oder Gesundheit“85 Diese und andere Verwendungsweisen von 

„Transdisziplinarität“ listet Wolf Rainer Wendt zusammenfassend auf: 

Er steht für eine Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft in der 
Forschung.

Er nimmt ein außerwissenschaftliches, gesellschaftliches Problemverständnis in 
die wissenschaftliche Definition einer Problematik auf.

Er bezieht in der Addressatenorientierung von Konzeptbildung und Forschung 
gesellschaftliche Akteure ein. 

Er bedeutet, dass hier Grenzen von Wissensdomänen aufgelöst und auch nicht-
wissenschaftliche Quellen einbezogen werden. 86

In der Diskussion dieses Begriffs taucht auch immer wieder der Verweis auf die 

Arbeiten von Michael Gibbons und Helga Nowotny auf, die 1994 den Begriff der 

Wissensproduktion im „Modus 2“ geprägt haben.87 „Modus 2“ kennzeichnet hierbei 

die Produktion von Wissen im Anwendungskontext, bei dem die Wissenschaft von 

den Interessen gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Anwender 

durchdrungen wird. Der Unterschied zu der von Kaufmann genannten, ähnlich 

klingenden „Wissensproduktion zweiter Ordnung“88 besteht im wesentlichen darin, 

dass erstere als eine Überschreitung disziplinärer Kompetenzen durch 

interdisziplinäre Zusammenarbeit konzipiert wird, während mit „Modus 2“ eine den 

Grenzbereich der rein wissenschaftsinternen Wissensproduktion überschreitende, 

transdisziplinäre Kooperation gemeint ist.

84 Siehe UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 61 nach 
eigener Zählung (die Paginierung im PDF endet ab S.41). 
85 Siehe H.L. Dienel & S. Schön (Hg.), Leitfaden für interdisziplinäre Forschergruppen, S. 19. 
86 Siehe Wolf Rainer Wendt, Transdisziplinarität und ihre Bedeutung für die Wissenschaft der 
Sozialen Arbeit, S. 1.
87 Vgl. Gibbons, Limoges, Nowotny, et al., The New Production of Knowledge.
88 Vgl. Kaufmann in Kocka (Hg.), Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung – Ideologie, S. 70.
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2.5.3.2. Jürgen Mittelstraß

Jürgen Mittelstraß vertritt dezidiert die Auffassung, dass Transdisziplinarität 

kein transwissenschaftliches Prinzip ist, sondern dass mit diesem Begriff ein 

Organisationsprinzip von Wissenschaft beschrieben wird. Andernfalls würde sie sich 

„in wissenschaftlich nicht mehr bestimmbare Beliebigkeiten“ auflösen.89 Wie im 

Exkurs über die „Einheit der Wissenschaften“ bereits angeklungen ist, sieht 

Mittelstraß ferner auch in der Transdisziplinarität keine neue integrierende Meta-

Theorie, sondern eher ein (gar nicht so radikal neues) Forschungsprinzip: 

Mit anderen Worten: Transdisziplinarität ist erstens ein integratives, aber kein 
holistisches Konzept. Sie löst Isolierungen auf einer höheren methodischen 
Ebene, aber sie baut nicht an einem ‚ganzheitlichen’ Deutungs- und 
Erklärungsmuster. Transdisziplinarität hebt zweitens innerhalb eines historischen 
Konstitutionszusammenhanges der Fächer und Disziplinen Engführungen auf, 
wo diese ihre historische Erinnerung verloren und ihre problemlösende Kraft über 
allzu große Spezialisierung eingebüßt haben, aber sie führt nicht in einen neuen 
fachlichen oder disziplinären Zusammenhang. Deshalb kann sie auch die Fächer 
und Disziplinen nicht ersetzen. Und Transdisziplinarität ist drittens ein 
wissenschaftliches Arbeits- und Organisationsprinzip, das problemorientiert über 
Fächer und Disziplinen hinausgreift, aber kein transwissenschaftliches Prinzip. 
[…] Schließlich ist Transdisziplinarität viertens in erster Linie ein 
Forschungsprinzip, kein oder allenfalls in zweiter Linie, wenn nämlich auch 
Theorien transdisziplinären Forschungsprogrammen folgen, ein Theorieprinzip. 
Sie leitet Problemwahrnehmungen und Problemlösungen, aber sie verfestigt sich 
nicht in theoretischen Formen […].90

Bereits zuvor hat Mittelstraß die These vertreten, dass Interdisziplinarität in Wahrheit 

Transdisziplinarität sei und dass gute Forschung schon immer diesem Prinzip gefolgt 

sei: 

Mit Transdisziplinarität ist hier im Sinne wirklicher Interdisziplinarität Forschung 
gemeint, die sich aus ihren disziplinären Grenzen löst, die ihre Probleme 
disziplinenunabhängig definiert und disziplinenunabhängig löst. Das hat 
bedeutende Forschung im übrigen immer schon getan. Disziplinäre Zuordnungen 
kommen meistens zu spät; […].91

2.5.3.3. Philipp W. Balsiger

Philipp W.Balsiger kritisiert Mittelstraß Definition von „Transdisziplinarität“ in 

Hinsicht auf die Bestimmung einer konkreten wissenschaftlichen Praxis als 

ununterscheidbar von, bzw. quasi deckungsgleich mit seinem eigenen Begriff von 

„Interdisziplinarität“. 92 Es sei unklar, wer die möglichen Partner in einem solchen 

Forschungsprozess seien, welche Form die Kooperation habe und welches die 

89 Siehe Mittelstraß, Wissen und Grenzen, S. 94.
90 Ebenda, S. 94-95.
91 Siehe Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S. 44.
92 Vgl. Balsiger, Transdisziplinarität, S. 182.
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Zwecke seinen, die eine solche Forschung verfolge.93 Balsiger erkennt in seiner 

eigenen Definition Erich Jantschs Forderung nach einem „generalized axiomatic 

system“ sowie einen Aspekt von Mittelstraß’ Bestimmung an, welcher besagt, dass 

sich Transdisziplinarität an der Schnittstelle der Systeme „Wissenschaft“ und 

„Gesellschaft“ abspiele.94 Weiter heißt es:

Der für die Transdisziplinarität spezifische Aspekt eines wissenschafts-
übergreifenden Problems ist dann gegeben, wenn dieses Problem

- im außerwissenschaftlichen Bereich (Ökonomie, Politik, Lebenswelt) 
entstanden ist, 

- dort auch seine Lösung als dringlich empfunden wird, 

- es deshalb von der Öffentlichkeit als relevant eingestuft wird und 

- über institutionelle Wege (Forschungsaufträge, Projektfinanzierung) an die 
Wissenschaft herangetragen wird.95

2.5.3.4. Das UNESCO Symposium über Transdisziplinarität 1998

Unter dem Titel „Transdisciplinarity: Stimulating Synergies, Integrating Knowledgeø 

fand im 1998 in Royaumont Abbey ein von der UNESCO Abteilung für Philosophie 

und Ethik abgehaltenes Symposium statt. Es wurden vier große Fragen und 

Themenkomplexe erarbeitet: 1) Was ist Transdisziplinarität? 2) Was macht 

Transdisziplinarität erfolgreich und was lässt sie scheitern? 3) Welche globalen 

Probleme bedürfen der Transdisziplinarität? 4) Wie untersuchen und evaluieren wir 

Transdisziplinarität?

Die erste Arbeitsgruppe versuchte zu einer breiten und geteilten Definition 

von Transdisziplinarität zu gelangen und isolierte dabei sieben Merkmale oder 

‚Ingredenzien’ für ein vorläufiges Arbeitsverständnis des Begriffs: 
Gnosis/ Praxis: an „active element having a threefold connotation („transforming“, 
„integrating“, „reconstitutive“) was isolated; 

Inclusive Embracement: this was recognized as an inherent character of 
transdisciplinarity. It is also interesting to note how the maximum of generality is 
considered a limit to this quality (“not all-inclusive”, “not too-general”);

(Self-)Reflexive: the need for a constant explicit unfolding of assumptions and 
values was widely recognized; 
Complexity: this is a cardinal character of a transdisciplinary dimension (e.g. 
multiple/ diverse/ different perspectives of knowledge); 

Plurality (e.g. multiple / diverse/ different perspectives of knowledge);

Future-oriented alternative choices;

93 Ebenda, S.184.
94 Ebenda, S.184.
95 Ebenda, S.185.
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Problem-solving component: this teleological element is often present. 
Nevertheless, beside the concrete problem-solving aspect, a pure gnoseological 
dimension has to be considered to exhaustively define transdisciplinarity. 96

Faktoren für eine erfolgreiche Zusammenarbeit wurden in „Gemeinschaft“, 

„Komplexität“, „Synergie“ und „Kooperation“ gesehen.97 Ferner wurden vier Felder 

isoliert, die besonders von einem transdisziplinären Vorgehen profitierten: 

menschliche Aggression; harmonische Verteilung von Ressourcen; Entwicklung von 

anthropozentrischen Weltsichten; Realisierung des menschlichen Potentials und 

Empowerment durch Bildung.98 In Bezug auf die Evaluation wurde die 

Beantwortung zweier Fragen vorgeschlagen: „Ist das Ergebnis konsistent mit den 

Zielen, die zu Anfang der Forschung festgelegt wurden?“ und „Zeigt das Ergebnis 

einen darunter liegenden zusammenhängenden Weg der Forschung?“.99

Das Symposium begann mit der Absicht „eine gemeinsame eindeutige und 

konsistente methodologische Sprache zu definieren“ : 
Lastly, it was stated that UNESCO hoped to receive insights and methodological 
guidelines to orient its future actions from this Symposium, intended to be built 
not just on the imperative ‘we should’ or ‘we must’, but around the question of 
‘how’.100

Gemessen an dieser Zielvorgabe kann man als Leser dieses Symposium-Berichtes 

feststellen, dass die teilnehmenden Wissenschaftler dennoch nicht bis zu einer 

substanziellen Antwort auf die Frage nach dem „wie“ („methodologische 

Richtlinien“) vorgedrungen sind, sondern sich in der Tat immer noch mit 

Imperativen vertrösten. Über den gesamten Text verstreut sieht man die Betonung 

der Notwendigkeit der Findung von „coherent methodological approaches“101, einer 

„transcendental language“102 bzw. einer „meta-language“103, von „integrative 

methodologies“104, einer „meta-language“105, bzw. eines „integrating conceptual 

framework“106. 

Wie diese ‚Meta-Sprache’ oder dieser ‚integrative methodologische Ansatz’ 

jedoch konkret aussehen soll, wird an keiner Stelle des Berichts deutlich. Hier 

96 Siehe UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 25.
97 Ebenda, S.26-27.
98 Ebenda, S.31.
99 Ebenda, S.34. 
100 Ebenda, S.5, erste Hervorhebung D.W..
101 Ebenda, S.13.
102 Ebenda, S.14 und S.51.
103 Ebenda, S.14, S.21. und S.51.
104 Ebenda, S.17.
105 Ebenda, S.21.
106 Ebenda, S.70.
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besteht eine echte methodologische und epistemologische Lücke, wie auch Stephan 

Hartmann sieben Jahre danach (2005) in seinem Beitrag „Transdisziplinarität – Eine 

Herausforderung für die Wissenschaftstheorie“ in Bezug auf eine Methodologie für 

die transdisziplinäre Forschung konstatiert: 

Eine solche Methodologie existiert bislang noch nicht, und so stellt sich die 
Frage, wie sie entwickelt werden kann.107

Bezogen auf Interdisziplinarität im weiten Sinne, ist auch für Julie Thompson Klein 

eine Metasprache „integral to any interdisciplinary endeavor“, gleichzeitig sagt sie 

[…] but there is no master paradigm of what an interdisciplinary field ought to 
look like. Nor is there an interdisciplinary Esperanto.108

2.6. Eigene Bestimmung der drei Hauptformen 

disziplinenübergreifender Wissenschaftspraxis 

2.6.1. Multidisziplinarität 

Unter „Multidisziplinarität“ verstehe ich eine rein additive Sammlung disziplinärer 

Perspektiven zu einem umfassenden Thema, welches mehrere wissenschaftliche 

Teilprobleme in sich birgt und daher von einer einzelnen Disziplin nicht erschöpfend 

erklärt, bzw. verstanden werden kann. Die einzelnen Abbildungen mögen die 

folgenden Erklärungen verdeutlichen.109 In einer Zusammenarbeit der Vertreter von 

mindestens drei wissenschaftlichen Disziplinen wird in einer ersten Phase (A) das 

Thema mit seinem jeweiligen Unterproblem aus der Perspektive einer jeden 

Disziplin vorgestellt. Der Forschungsprozess (B) verläuft ebenfalls in bekannten 

disziplinären Bahnen. Wenn am Ende Ergebnisse präsentiert werden, ist es möglich, 

aber keinesfalls zwangsläufig garantiert, dass sich Zusammenhänge zwischen den 

einzelnen Betrachtungsweisen ergeben. Eine Synthese muss dann individuell im 

eigenen Geist erfolgen oder bleibt völlig aus. Im Grunde ergeben sich parallele 

disziplinäre Forschungsprozesse im selben zeitlichen Rahmen, doch in der Regel 

ohne gegenseitige Beeinflussung oder Interaktion der Partner untereinander. Das 

107 Siehe S. Hartman in: G.Wolters, M.Carrier (Hg.): Homo Sapiens und Homo Faber, S. 341.
108 Siehe Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.117.
109 Die modellhaften Abbildungen sind angelehnt an die grafische Darstellung von Maurice 
deWachter, wie in Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.194-195.

Abb.1: Phasen eines 

multidisziplinären 

Forschungsprozesses
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Ergebnis ist häufig ein Dossier (zwar in disziplinären Diskurse anschlussfähiger, 

jedoch) miteinander unverbundener Beiträge (C). 

2.6.2. Interdisziplinarität

Unter „Interdisziplinarität“ (gemäß einer engen Definition des Begriffes im Sinne 

einer spezifischen wissenschaftlichen Praxis) verstehe ich eine problemorientierte 

Kooperation der Vertreter von zwei oder mehreren wissenschaftlichen Disziplinen.

Zu Beginn wird das Problemfeld eingegrenzt und die Partner stellen einander die 

Perspektive ihrer Disziplin vor, die idealerweise dann in einer gemeinsam 

herausgearbeiteten (wenngleich auch unterkomplexen110) Sprache oder in einer 

gemeinsam herausgearbeiteten methodischen Vorgehensweise konvergiert (A). Von 

diesem gemeinsamen Startpunkt aus bewegt sich der Forschungsprozess (B) wieder 

in Richtung disziplinärer Spezialitäten. Auch hier ist das Ergebnis am Ende ein 

Sammelband der Beiträge der einzelnen Disziplinen, mit dem Unterschied, dass die 

Beiträge nicht unkommentiert nebeneinander stehen, sondern dass – in der Regel der 

Herausgeber – ein Vorwort oder Nachwort schreibt, in welchem mögliche 

Zusammenhänge und Interaktionen der repräsentierten disziplinären Perspektiven 

hervorgehoben werden (C). In bestimmten Fällen kann es auch vorkommen, dass 

sich bereits während des Forschungsprozesses Interaktion und Austausch ergibt, 

wenn z.B. ähnliche Methodologien oder ähnliche materiale Felder eine engere 

Kooperation unmittelbar nahe legen. 

2.6.3. Transdisziplinarität

110 Oftmals wird zur Vermittlung der unterschiedlichen disziplinären Perspektiven auf die 
Alltagssprache als Medium der Kommunikation zurückgegriffen, vgl. Heckhausen in Kocka (Hg.), 
Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung – Ideologie, S. 163.

Abb.2: Phasen eines 

interdisziplinären 

Forschungsprozesses

Abb.3: Phasen eines 

transdisziplinären 

Forschungsprozesses
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Unter „Transdisziplinarität“ verstehe ich eine höchst anspruchsvolle 

wissenschaftliche Kooperationsform, die verschiedene disziplinäre Perspektiven und 

Methodologien, jeweils sowohl aus dem Bereich der Natur- als auch aus den Bereich 

der Geisteswissenschaften111, geleitet durch ein Meta-Paradigma, in planvoller Weise 

miteinander kombiniert, um hochkomplexe Problemzusammenhänge von 

wissenschaftlichem und/oder gesellschaftlichem Interesse zu erforschen, bzw. zu 

lösen. Zu Beginn gibt es ein Zusammenkommen aller disziplinären Perspektiven in 

der Formulierung eines gemeinsamen Forschungsplans (A), wobei jeder Beitrag 

vorab innerhalb eines Gesamtrahmens verortbar gemacht wird. Im Gegenteil zu 

einem interdisziplinären Forschungsprozess wird bei einem transdisziplinären 

Forschungsprozess ein großer Aufwand betrieben, um auch während der 

Forschungsphase (B) alle Beteiligten gemeinsam in den Forschungsprozess mit ein 

zu beziehen, so dass jeder zumindest über ein Arbeitsverständnis von jeder 

verwendeten Methodologie verfügt. Auf diese Weise ist das Endergebnis bereits ein 

gemeinsames Produkt und bedarf keiner weiteren, bzw. nachträglichen 

Syntheseleistung.112 Die intensive Auseinandersetzung mit den disziplinären 

Perspektiven in der Teamarbeit transformiert die Teilnehmenden in einer Weise, dass 

am Ende jeder einzelne stellvertretend die Arbeit des anderen darstellen113 und den 

gemeinsam erarbeiteten, erweiterten Horizont wieder in sein disziplinäres Spezialfeld 

zurücktragen kann (C). 

2.7. Intermezzo: Zusammenfassung und Ausblick

Zunächst haben wir eine Idee davon gewonnen, wie sich wissenschaftliche 

Disziplinen historisch ausdifferenziert haben und was das wesentliche Merkmal ist, 

das eine Disziplin charakterisiert: das Paradigma, welches theoretische und 

praktische Elemente im methodologischen Kern einer Disziplin vereint. Nach einer 

vorläufigen Bemerkung zur Terminologie haben wir uns dem Feld der 

disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis und seiner Untergliederung 

angenähert. Wir haben die drei meistgenannten Kooperationsformen, Multi- , Inter-

und Transdisziplinarität kennen gelernt. Die Bankett-Metapher aus dem Symposium 

über Transdisziplinarität fasst diese Formen sehr anschaulich zusammen: 

111 Beide großen Wissenschaftsbereiche müssen meiner Definition nach repräsentiert sein. 
112 Vgl. UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 41.
113 Vgl. Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice, S.68.
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Multidisciplinarity can be seen as a banquet where various people bring different 
dishes, all of which are placed on a table. The outcome of the juxtaposition is 
merely accidental. Many people could bring the same dish. Others could bring 
totally unexpected food. There is room for a high risk of waste of resources and a 
lack of coherence. 

Interdisciplinarity can be seen as a banquet, where various people bring different 
dishes, independently selected by knowing what the others are not bringing. To 
improve presentation and taste of the food, all dishes are entirely or partially 
combined at the last minute to compose new courses. The outcome of the 
assemblage lies in the final work of composition, which is solely responsible for 
minimising waste and maximising coherence. 

Transdisciplinarity, meanwhile, is like a banquet where various people have 
collectively decided in advance what to cook using the ingredients and the 
expertise available, and they bring many dishes prepared in collaboration. 
Nobody can tell to whom the various elements belong and who composed them: 
the team-work has to be acknowledged.

In the transdisciplinary banquet there is an optimal use of resources, as no dish 
is partially utilized, or just left over. There is an optimal concordance of tastes, as 
a great amount of time is spent in conceiving the many dishes in advance exactly 
with a view to their integrated fruition.114

Auf der Suche nach einem ‚ultimativen Menüplan’ für ein solches „transdisziplinäres 

Bankett“ wurde mehr als deutlich, dass es diesen bisher nicht gibt: die Köche haben 

im Prinzip noch kein gutes Meta-Rezept. Es existieren bislang keinerlei Vorschläge 

bezüglich eines transdisziplinären Meta-Paradigmas (Theorie und Praxis), das bei der 

Entscheidung helfen würde, welche und wie die disziplinären Perspektiven, in der 

konkreten Anwendung auf entsprechende Problemkomplexe, auf systematische 

(bzw. ’appetitliche’) Weise miteinander verknüpft werden könnten. Ich denke, dass 

dieser Tatbestand meine ersten beiden Thesen vom Anfang dieser Arbeit 

untermauert. Es fehlt ein übergreifendes Konzept für die Zusammenarbeit mehrerer 

Disziplinen, weshalb es (gemäß meiner zweiten These) bisher weder a) eine mehr als 

intuitive, bzw. pragmatische Zusammenstellung von Disziplinen, noch b) eine Norm

geben kann, anhand derer man entscheiden könnte, welche Disziplinen in einem 

übergreifenden Projekt über- oder unterrepräsentiert sind. 

Meine dritte These lautete, dass der integrale methodologische Pluralismus 

(IMP) von Ken Wilber das Potential hat, diese Missstände zu beheben. Im zweiten 

Hauptteil werde ich daher einen Überblick über diese Theorie und Praxis geben. Im 

Schlussteil werde ich erörtern, wie die Implementierung von IMP als leitendes 

Prinzip für disziplinenübergreifende Kooperationen gelingen kann. 

114 Siehe UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 39, 
Hervorhebungen D.W.
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3. Integraler Methodologischer Pluralismus (IMP)
Ein Fürst ließ einmal einen Elefanten in einen dunklen Raum bringen. Danach 
bat er seine hervorragendsten Wissenschaftler, das große unbekannte Ding zu 
untersuchen, was sich in dem Raum befände. Einer betastete das Bein und 
sagte, dieses Wesen sei wie ein Baum. Ein anderer betastete das Ohr und sagte, 
es sei wie das große Blatt einer Lotusblüte. Der Dritte beschäftigte sich mit dem 
Schwanz und kam zu dem Schluss, das Ding wäre doch am ehesten ein 
ausgefranzter Quast. Der, der den Rücken betastete, meinte, dass es ihn an 
einen Walfisch erinnere. Für den Erforscher des Rüssels war klar, dass das 
Wesen einer Schlange gleiche. Der letzte Weise, der den Stoßzahn in der Hand 
hatte, stellte voll Trauer über die Dummheit seiner Kollegen fest, dass das 
Unbekannte eindeutig einem glatten krummen Stock gliche. 

Der Fürst amüsierte sich köstlich. Doch auch nachdem er ein Licht hatte bringen 
lassen, ließen die Gelehrten nicht ab von ihrem Streit. – Indische Fabel 115

“Irgendwo bei einem mittleren Allgemeinheitsgrad müsste man wohl nach dem 
Katalog zueinander disjunktiver Methoden suchen, die Disziplinen oder auch 
Familien verwandter Disziplinen voneinander abgrenzen können. Hierzu kenne 
ich keinen Vorschlag.“ – Lorenz Krüger116

3.1. Kurze Einführung in die integrale Theorie Ken Wilbers 

Ken Wilber unternimmt mit seiner integralen Theorie den Versuch, die wichtigsten 

Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen, Kulturen und Epochen überblicksartig 

mithilfe von „Orientierungs-Verallgemeinerungen“117 zu einer neuen Ganzheit zu 

synthetisieren. Integral bedeutet in diesem Zusammenhang so viel wie ‚essentiell, 

umfassend und ausgewogen’. Die schiere Unmöglichkeit einer vollständigen 

Synthese alles Wissbaren ist bereits in der Einleitung angeklungen und stellt 

ebenfalls nicht das Ziel der Bestrebungen Wilbers dar. Vielmehr ist ihm daran 

gelegen ‚etwas mehr Ganzheit’ in die Weisen unseres In-der-Welt-Seins zu bringen; 

nicht etwa um ‚das totale philosophische System’ zu konstruieren, sondern um den 

Weg frei zu machen für eine Weltsicht, die weitaus mehr von dem anerkennt und 

integriert, was ohnehin bereits als hinreichend gesichertes Wissen in verschiedenen 

Disziplinen gilt; Disziplinen, die bisher noch keine angemessene Sprache gefunden 

haben, um miteinander zu kommunizieren. Die Sprache, die Wilber hierfür 

vorschlägt, hat mehrere Namen und einer davon ist „IMP“. IMP ist ein bedeutender 

Teil seines umfassenderen „AQAL“- Systems. „AQAL“ ist eine Abkürzung für fünf 

wesentliche Komponenten, „all quadrants, all levels, all lines, all states and all 

115 Zitiert nach Wulf-Mirko Weinreich, Integrale Psychotherapie, S.142.
116 Siehe Lorenz Krüger, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität., S.112.
117 Etwa: ‚Generelle Aussagen, die innerhalb ihrer Disziplinen unbestritten sind, trotz etwaiger 
Unterschiede im Detail.’ Vgl. Ken Wilber, Eine Kurze Geschichte des Kosmos, S.37 f. 
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types“, mit denen er seinen integralen Ansatz häufig zusammenfasst. Für meine 

Arbeit werde ich mich auf drei dieser Komponenten beziehen 1.die vier Quadranten

(oder die wesentlichen Perspektiven des In-der-Welt-Seins) , 2.Entwicklungsebenen

und 3.Linien der Entwicklung. „Zustände“ und „Typen“ spielen im Kontext der 

Fragestellung eine untergeordnete Rolle, weshalb ich sie der Einfachheit halber 

ausklammern werde. 

3.1.1. Die Vier Quadranten

Ken Wilbers Modell der vier Quadranten bezieht sich auf die vier grundlegenden 

Perspektiven, die man auf jedes „Holon“118 anwenden kann. Jedes Holon hat einen 

innerlichen / äußerlichen, sowie einen individuellen / kollektiven Aspekt. Die 

Kombination dieser fundamentalsten Unterscheidungen ergibt ein Modell mit vier 

Feldern – die vier Quadranten, siehe Abb.4. Diesen Dimensionen werden 

verschiedene Aspekte zugeordnet: Der obere linke Quadrant (O.L.) steht für den 

innerlich-individuellen, bzw. intentionalen Aspekt eines Ereignisses, die subjektive

oder „Ich“-Perspektive. Der obere rechte Quadrant (O.R.) steht für den äußerlich-

individuellen, bzw. verhaltensbezogenen Aspekt eines Ereignisses, die objektive oder 

„Es“-Perspektive. Der untere rechte Quadrant (U.R.) steht für den äußerlich-

kollektiven, bzw. sozialen Aspekt eines Ereignisses, die interobjektive oder „Es, 

plural“-Perspektive (englisch „its“). Der untere linke Quadrant (U.L.) steht für die 

innerlich-kollektiven, bzw. kulturellen Aspekte, die intersubjektive oder „Wir“-

Perspektive. Wilber bemerkt zu den vier Quadranten:

These four perspectives are not merely arbitrary conventions. Rather, they are 
dimensions that are so fundamental that they have become embedded in 
language as pronouns during the natural course of evolution. These embedded 
perspectives show up as first, second, and third person pronouns. Thus, the 
inside of the individual shows up as “I”; the inside of the collective as “its/them.” 
In short: I, we ,it , and its.[…] These four perspectives, embedded in virtually all 
languages, appear to represent four major dimensions of being-in-the-world. 
There might be others, but these four are especially fundamental.119

Diese fundamentalen Dimensionen jedes Holons sind nicht weiter aufeinander 

reduzierbar. Ein Grund dafür mag sein, dass z.B. kein Ding denkbar ist, das kein 

118 Ein „Holon“ ist sowohl Ganzes als auch Teil (eines größeren Ganzen). Holons treten immer in 
Form einer hierarchisch geordneten Schachtelung - einer „Holarchie“- auf. Ein Standard-Beispiel ist 
die Sequenz: Atom - Molekül - Zelle – Organismus. Jedes „Senior-Holon“ schließt seine Vorgänger 
(„Junior-Holons“) ein und transzendiert sie („transzendieren und einschließen“). Moleküle schließen 
Atome ein und transzendieren sie, Zellen schließen Moleküle ein und transzendieren sie, Organismen 
schließen Zellen ein, usw., vgl. Ken Wilber, Eros, Kosmos, Logos, S. 55ff.
119 Siehe Ken Wilber, Excerpt A, S.10-11.
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Außen hat. Und ein „Außen“ ohne eine dazu korrespondierendes „Innen“ macht 

keinen Sinn – genauso wenig wie umgekehrt. Ebenso absurd ist es, von einem Ding 

in der Einzahl, oder einem „Individuum“ zu sprechen, ohne es gleichzeitig 

(zumindest potentiell) als Individuum eines Kollektivs, also in der Mehrzahl 

aufzufassen. Ein Plural von Entitäten ohne entsprechenden Singular anzunehmen ist 

trivialerweise ebenso irrig. Innen und Außen, Singular und Plural bedingen einander, 

sind aber nicht aufeinander reduzierbar. 120 Auch für „Ganze“ und „Teile“ (Holons) 

gilt dieses „Prinzip des bedingten Entstehens“, das buddhistischer Auffassung nach 

in die Welt der relativen Phänomene eingeschrieben ist. 

Ein Fenster wird dadurch 

nützlich, dass es nicht nur einen 

Rahmen, sondern auch eine 

Leerstelle in Form einer 

durchsichtigen Fläche besitzt. Die 

vier Quadranten sind ein 

ebensolcher Rahmen mit 

Leerstelle, gewissermaßen ein 

‚Fensterkreuz’, welches die 

verschiedenste Inhalte 

durchscheinen und konzeptuell 

gliedern helfen lässt. Die meisten 

Menschen konzentrieren sich nur 

auf eine Ecke in diesem Fenster 

und verpassen das, was sich in den 

anderen Ecken auch noch zeigt. Es 

kommt dabei etwas heraus, das Wilber als „Quadranten –Absolutismus“ bezeichnet, 

d.h. die besondere Privilegierung einer bestimmten Sicht gegenüber anderen 

Sichtweisen, die man vermeintlich auf einen ‚Lieblings-Quadranten’ reduzieren 

kann, z.B. OR: Positivismus, Materialismus; UR: Marxismus, Systemtheorie 

(„subtiler Reduktionismus“), UL: die soziale Konstruktion der Wirklichkeit, OL: 

extremer Solipsismus, ‚New-Age’- Wunschdenken. Es gibt zahlreiche Spielarten 

dieser in Wilbers Sinne ‚unausgewogenen Sichtweisen’. Eine besonders gravierende 

bezeichnet er als die „Flachland“-Sicht der Wirklichkeit. Sie besteht in einer 

120 Vgl. hierzu meinen Essay, Die sprachliche Unschärferelation, unter www.integralworld.net. 

Abb.4: Die Vier Quadranten

http://i.m.p.k
http://www.integralworld.net


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

36

Privilegierung des sichtbaren Teils der Welt in Form der rechten Seite des 

Quadranten-Diagramms, gegenüber der linken Seite. Es ist die Einebnung von 

Bewusstsein, Innerlichkeit, Tiefe, Schönheit, gemeinsamen Verständnis, 

Gerechtigkeit, Güte und Wahrhaftigkeit (u.v.m.) auf materielle, sichtbare Vorgänge 

im Außen: physiologische, chemische, biologische, neurologische, ökologische, 

systemische – so wahr diese für sich genommen auch sein mögen. Wilber versucht 

diese Einseitigkeiten zu vermeiden, indem er bewusst alle Quadranten mit ihren 

unterschiedlichen Geltungsansprüchen einbezieht, d.h. nicht nur propositionale 

Wahrheit (O.R., „Es“) und funktionales Passen (U.R., „Es, plural“ ), sondern auch 

Gerechtigkeit (U.L. „Wir“), Aufrichtigkeit, authentischer Selbstausdruck und 

Schönheit (O.L., „Ich“). Die vier Quadranten fasst er oftmals auch als „die großen 

Drei“ in verschiedenen Varianten zusammen121: Ich, Wir und Es; Kunst, Ethik und 

Wissenschaft; das Schöne, Gute, Wahre; Selbst, Kultur und Natur. Sie sind Wilber 

zufolge Gegenstand der drei Kritiken Kants (KdU– Ich; KpV – Wir; KrV – Es), sowie 

121 Er vereinfacht, indem er die beiden rechten Quadranten in der „Es“-Dimension zusammenfasst. In 
technischer Hinsicht werden sie weiterhin differenziert, vgl. Wilber, Das Wahre, Schöne, Gute, S.51.

Abb.5: Einige Details der vier Quadranten, bezogen auf den Menschen 
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die Dimensionen, denen Jürgen Habermas verschiedene Geltungsansprüche zuweist 

(Aufrichtigkeit – Ich, Gerechtigkeit – Wir und propositionale Wahrheit – Es). 

Abb.5 illustriert einige Details aus den vier Quadranten in Bezug auf den 

Menschen122. Die Pfeile repräsentieren (den Inhalten der Dimensionen gemäße) 

Entwicklungs-„Holarchien“, die mithilfe der Zahlen miteinander korreliert werden. 

Ein Holon hat immer Korrelationen in allen vier Quadranten gleichzeitig: z.B. ein 

individueller Gedanke (O.L.) hat hirnphysiologische Korrelate (O.R.), entsteht 

immer in einem kulturellen Sprach- und Bedeutungskontext (Weltsicht) (U.L.) und 

ist stets beeinflusst vom vorherrschenden Modus der techno-ökonomischen 

Produktionsweise (U.R.)123. Die Produktionsverhältnisse (U.R.) z.B. können ein 

wichtiger Faktor sein, wie Marx herausstellte124, doch eine aus der Vereinseitigung 

dieser Teil-Wahrheit gewonnene Sichtweise lehnt Wilber unter Verweis auf die 

ebenso gültigen Perspektiven der übrigen Quadranten ab. In gleicher Weise hält er es 

mit den anderen Quadranten. 

3.1.2. Ebenen und Linien der Entwicklung 

Wilber folgt der Mainstream-Wissenschaft in der Annahme, dass es einen Big Bang 

gegeben hat. Von dort ausgehend fasst er Evolution als Prozess auf, der rechtsseitig 

(O.R. und U.R.) zu größerer Komplexität und linksseitig (O.L. und U.L.) zu größerer 

Tiefe und Bewusstsein führt. Diese Komplexifizierung und Vertiefung (von 

einfachen Atomen zum Dreifachhirn, von rudimentärer Wahrnehmung zur 

Relativitätstheorie) erstreckt sich für ihn über mehrere große Ebenen, von der 

„Physiosphäre“ (Materie) über die „Biosphäre“ (biologisches Leben) bis hin zur 

„Noosphäre“ (Geist). Der Prozess der Evolution kommt nach 13 Mrd. Jahren nicht 

mit dem Auftreten des Lebens abrupt zum Stillstand, sondern setzt sich seiner 

Auffassung nach in der individuellen und kollektiven psychischen Entwicklung des 

Menschen fort.125 Hierfür beruft er sich auf zahlreiche entwicklungspsychologische 

Forschungen, darunter Jean Piaget (kognitive Entwicklung), Abraham Maslow 

(Hierarchie der Bedürfnisse), Robert Kegan (Ränge des Bewusstseins) und Clare 

122 Abbildung aus Wilber, Eros, Kosmos, Logos, S. 243 
123 Eine ausführlichere Fassung dieses Beispiels findet sich in Wilber, Eine kurze Geschichte des 
Kosmos, S.113 ff.
124 Ein Beispiel wäre seine bekannte Umkehrung der Hegelschen These, wonach das Sein der 
Produktionsverhältnisse (U.R.) das individuelle (O.L.) und gesellschaftliche (U.L.) Bewusstsein 
bestimmt.
125 Dasselbe gilt auch für die beiden äußeren Quadranten.
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Graves (Wertesysteme).126 Die menschliche Psyche besteht demnach aus mehreren 

„Intelligenzen“, oder „Modulen“, die sich relativ unabhängig voneinander durch 

mehrere „Ebenen“ oder auch „Wellen“ hindurch entwickeln. Als Beispiel nennt 

Wilber häufig Lawrence Kohlbergs drei große Ebenen der moralischen Entwicklung: 

prä-konventionell, konventionell und post-konventionell. Wenn man die Linien eines 

Menschen nebeneinander aufträgt, erhält man sein individuelles „Psychogramm“127: 

Die beiden Linien, die für die spätere Analyse des Themas Inter- und 

Transdisziplinarität hilfreich sind, sind die kognitive Linie (u.a.) nach Jean Piaget und 

die Werte-Linie nach Clare Graves, in der von Beck und Cowan popularisierten 

„Spiral Dynamics“- Version. Wilber gibt in Excerpt B eine stark verkürzte 

Zusammenfassung der Evolution des Bewusstseins128, die für die Zwecke dieser 

Arbeit jedoch hinreichend ist: 

For those unfamiliar with the work of some of the leading theorists of 
consciousness evolutionõsuch as Jean Gebser, James Mark Baldwin, Clare 
Graves, Jane Loevinger, and Robert Keganõhere is a brief summary. Research 
indicates that, like all natural living systems, consciousness can undergo 
evolution, development, or unfoldment. These theorists believe that the general 
waves of evolution or unfoldment have included archaic, magic-tribal, mythic-
traditional, modern-rational, postmodern-pluralisticõall of which together are 
often called “first-tier” wavesõand integral-aperspectivalõwhich is often called 
“second tier.” First-tier waves each believe that their worldviews and values are 
the best or correct values; second-tier or integral waves attempt to include and 
integrate the partial truths of all first-tier waves. […] When we use the terms of 
Spiral Dynamics, developed by Don Beck and Christopher Cowan based on the 
pioneering work of Clare Graves, these are approximately the vMemes or “value 
memes” of beige (archaic), purple and red (magic), blue (traditional), orange 
(modern), green (postmodern), yellow and turquoise (second tier).129

126 Vgl. Ken Wilber, Integrale Psychologie.
127 Die Abbildung ist eine vereinfachte Version einer Darstellung aus Ken Wilber, Ganzheitlich 
handeln, S.58, Diagramm 4.
128 Für eine umfassendere Darstellung vgl. Ken Wilber, Integrale Psychologie.
129 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.2 (PDF).

Abb. 6: Ein einfaches 

Psychogramm mit 4 

Ebenen und 5 Linien der 

Entwicklung 

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

39

3.2. Was ist Wissenschaft? Wilbers 3 Stränge der Erkenntnis

Auf der Suche nach Prinzipien, die Wissenschaft im allgemeinen charakterisieren, 

wartete Wilber 1998 mit seiner Version einer universellen Methodologie auf, die in 

etwa der von Mittelstraß genannten „Einheit der wissenschaftlichen Rationalität“ 

„oberhalb“ der einzelnen Disziplinen entspricht.130 Dies sind für Wilber die „drei 

Stränge aller gültigen Erkenntnis“: 
1. Instrumentelle Injunktion. Dies ist eine konkrete Praxis, ein Musterbeispiel, ein 
Paradigma, ein Experiment, eine Vorschrift. Sie hat immer die Form: „Wenn du 
dies wissen willst, tue dies.“

2. Direkte Wahrnehmung. Dies ist eine unmittelbare Erfahrung des von der 
Injunktion enthüllten Bereichs, also eine unmittelbare Erfahrung oder 
Wahrnehmung von Daten[…].

3. Gemeinschaftliche Bestätigung (oder Widerlegung). Dies ist die Überprüfung 
der Ergebnisse (der Daten, der Evidenz) durch andere, die den injunktiven und 
den Wahrnehmungsschritt in angemessener Weise durchgeführt haben. 

Gehen wir diese Schritte nacheinander durch. Um die Jupitermonde betrachten 
zu können, braucht man ein Fernrohr. Um Hamlet verstehen zu können, muß 
man lesen können. Um die Wahrheit des Pythagorassatzes einsehen zu können, 
muß man Geometrie lernen. […] Mit anderen Worten, alle diese 
Erkenntnisformen besitzen als wesentliche Komponente eine Injunktion: Wenn 
du dies wissen willst, tue dies.131

Diese drei Stränge kann man auf Elemente der „Physiosphäre“ (z.B. Physik, Chemie, 

Geologie), auf Elemente der „Biosphäre“ (z.B. Biologie) und auch auf Gegenstände 

der „Noosphäre“ (z.B. Mathematik, Philosophie) anwenden. Wilber nennt zwei 

Formen von Empirie, eine ‚enge’ und eine ‚breite’ Empirie. ‚Enge’ Empirie erklärt 

die Anwendung der drei Stränge der Erkenntnis nur in Hinsicht auf sinnliche Daten 

für legitim, nicht aber in Hinsicht auf geistige (z.B. hermeneutische) Daten.132

‚Breite’ Empirie hingegen erkennt auch die geisteswissenschaftlichen Methodologien 

an.133

3.3. Die drei Leitprinzipien des IMP

Ken Wilber legt in Excerpt B: The Many Ways We Touch – Three Principles Helpful 

for Any Integrative Approach die Grundlagen für seinen Ansatz des „integralen 

methodologischen Pluralismus“. Er erläutert den Begriff wie folgt: 

“Integral,” in that the pluralism is not a mere eclecticism or grab bag of unrelated 
paradigms, but a meta-paradigm that weaves together its many threads into an 

130 Vgl. Jürgen Mittelstraß, Die Häuser des Wissens, S.40.
131 Siehe Wilber, Naturwissenschaft und Religion, S.202-3.
132 Sie disqualifiziert dadurch auch (ungewollt) die Mathematik als Wissenschaft. 
133 Vgl. ebenda, S. 198 ff. 
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integral tapestry, a unity-in-diversity that slights neither the unity nor the diversity. 
“Methodological,” in that this is a real paradigm or set of actual practices and 
behavioral injunctions to bring forth an integral territory, not merely a new holistic 
theory or maps without any territory. And “pluralism” in that there is no one 
overriding or privileged injunction (other than to be radically all-inclusive).134

Die drei Leitprinzipien des IMP sind „non-exclusion“, „unfoldment“ und 

„enactment“. Hier ein erstes Vorverständnis dieser Konzepte: „Nicht-

Ausschließung“ beruht auf der Annahme, dass sich verschiedene Weisen der 

Gewinnung wissenschaftlicher Daten, d.h. verschiedene Paradigmen, nicht von 

vorneherein ausschließen. „Entfaltung“ macht die Tatsache zum Prinzip, dass 

innerhalb von Disziplinen veraltete Paradigmen legitimerweise durch neue, 

angemessenere ersetzt werden. „Inszenierung“ schließlich bedeutet, dass sich Daten 

immer nur im Kontext eines bestimmten Paradigmas zeigen, deren Injunktionen 

befolgt werden müssen, um sie gewissermaßen ‚auf die Bühne zu bringen’. 

3.3.1. „Non-exclusion“ – Nicht-Auschließung

Dieses Prinzip, das sich auch als grundlegender Arbeits-Heurismus durch Ken 

Wilbers Werk zieht, ist gegründet auf der Annahme, dass man den Vertretern 

jeglicher Methodologie zuallererst einmal einen generellen Vertrauensvorschuss 

gewähren sollte, denn 
[…] no human mind can produce 100% error. If you look at the plethora of 
methodologies in the human arts and sciences, you will find phenomenology, 
hermeneutics, structuralism, poststructuralism, collaborative inquiry, participatory 
epistemology, social systems theory, mathematical computer modeling, and so 
on. As we just noted, innumerable human beings are already engaged in all of 
those practices. It is not a matter of whether any of those practices are worthy or 
not; it is simply a fact that an extraordinary number of bright, intelligent, caring, 
and concerned human beings are already, and have been for decades, practicing 
those paradigms. This doesn’t mean that those paradigms can’t be criticized; but 
it clearly means that those practices of necessity contain some sort of truth 
because no human mind can be 100% wrong. Or, we might say, nobody is smart 
enough to be wrong all the time. And therefore the only really interesting question 
is not why poststructuralism is right and structuralism is wrong, but what kind of 
universe allows both of those practices to arise in the first place?135

Aus dieser Haltung des „Everybody-is-right“ heraus nähert man sich den 

verschiedenen (disziplinären) Paradigmen mit einem angemessenen Respekt für die 

Ergebnisse, die sie mit ihren eigenen Methoden und Praktiken hervorgebracht haben. 

„Nicht-Ausschließung“ als integratives Prinzip bedeutet in Wilbers Sicht

[…] that we can accept the valid truth claims (i.e., the truth claims that pass the 
validity tests for their own paradigms in their own fields, whether in hermeneutics, 

134 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.10 (PDF).
135 Ebenda, S.22., alle Hervorhebungen (mit Ausnahme der zweiten) D.W..
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[…], science, etc.) insofar as they make statements about the existence of their 
own enacted and disclosed phenomena, but not when they make statements 
about the existence of phenomena enacted by other paradigms. That is, one 
paradigm can competently pass judgments within its own worldspace, but not on 
those spaces enacted (and only seen) by other paradigms.136

Hier spielt das dritte Prinzip der „Inszenierung“ hinein. Wenn man nicht den drei 

Strängen der Erkenntnis eines bestimmten (disziplinären) Paradigmas gefolgt ist, 

kann man die Phänomene, bzw. die Daten nicht sehen, von denen deren Vertreter 

sprechen. Dementsprechend ist man nicht kompetent, um hierüber zu urteilen (s.u.). 

Hat man sich jedoch dieser ‚Selbst-Disziplinierung’ in der angemessenen Weise 

unterzogen, kann man innerhalb des jeweilig inszenierten Weltraums von Daten 

durchaus begründete Urteile über Richtigkeit und Falschheit treffen. „Everybody-is-

right“ heißt nach Wilbers Auffassung ausdrücklich nicht, dass man (intra-

paradigmatisch) keine entsprechenden Urteile mehr fällen könnte, sondern nur, dass 

es unzulässig ist (die Ergebnisse) andere(r) Paradigmen zu beurteilen, die man nicht 

selber ausgeübt hat. 

Nonexclusion means that the paradigm of one field can be used to pronounce on 
the phenomena of that field, but not on the phenomena of another field brought 
forth by different paradigmsõand it certainly cannot be used to deny, exclude, 
marginalize, oppress, colonize, or otherwise do violence to other paradigms, 
other fields, other data domains, other experiences brought forth by other 
legitimately engaged injunctions. In short, one paradigm cannot be used, by 
itself, to exclude other legitimately enacted paradigms. 137

Um nun zu erklären warum die Phänomene, die aus einer Domäne kommen, die 

Ergebnisse aus anderen Domänen nicht ausschließen, bedarf es nach Wilbers 

Auffassung einer Metatheorie, die der Glaubwürdigkeit eines jedes Paradigmas, das 

für sich alleine arbeitet, implizite Grenzen setzt. Diese Theorie würde ferner jedes 

Paradigma „durch Begrenzung befreien“.138 Das bedeutet, dass die bereits 

offensichtlichen Grenzen eines Paradigmas deutlicher hervortreten, und auch, dass 

sich die Verfechter der Paradigmen durch Übertretungen dieser Grenzen 

unglaubwürdig machen. So kommt es zum Beispiel häufig vor, dass Paradigmen 

beanspruchen, Phänomene erklären zu können, die außerhalb des von ihnen 

inszenierten Terrains von Daten liegen. In diesem Fall geschieht Wilber zufolge 

eines von zwei Dingen. Entweder sie beginnen Versprechungen abzugeben, den Teil 

der Wirklichkeit, den sie ‚noch nicht’ abgedeckt haben, zumindest ‚in naher Zukunft’ 

erklären zu können oder das gesamte Paradigma gerät in Misskredit und wird 

136 Ebenda, S.17.
137 Ebenda, S.18. 
138 Vgl. ebenda, S.18. 
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(zumindest von den Nichtpraktizierenden) gänzlich verworfen. Beides hält Wilber 

für unnötig und durch das Prinzip der Nichtausschließung umgehbar.

But by limiting the applicability of the paradigm to within the already existing 
bounds of the paradigm, its actual potential, within those bounds, is freed to 
make its own crucial contributions. Hence, “free a paradigm by limiting it”õ which 
allows different data domains to retain their own reality but not nullify the reality of 
others.139

3.3.2. „Unfoldment“ – Entfaltung

Das Prinzip der Entfaltung bezieht sich auf die „holarchische“ Natur140 der 

Wirklichkeit, die sich auch in einander ablösenden Paradigmen innerhalb einer 

bestimmten Disziplin ausdrückt. Jedes Holon ist ein Ganzes, aber auch Teil eines 

umfassenderen Ganzen. Ebenso ist in Wilbers Auffassung jedes Paradigma ein 

angemessenes Ganzes und auch Teil eines umfassenderen, angemesseneren 

Paradigmas (innerhalb desselben Entwicklungsstroms). Als Beispiel nennt er die 

Ablösung des ptolemäischen Weltbildes durch das Kopernikanische System und 

weist darauf hin, dass viele Elemente von Ptolemäus nicht einfach als komplett 

falsch verabschiedet, sondern in das Paradigma von Kopernikus aufgenommen 

wurden. Technischer Fortschritt ermöglichte eine präzisere Messung von 

Planetenbewegungen und somit auch eine neue wissenschaftliche Praxis und ein neu 

inszeniertes Terrain von Daten. Das heliozentrische Weltbild, für das auch Kepler 

neue Gesetzmäßigkeiten formulierte, passte viel besser zu den neuen Daten als das 

alte heliozentrische und wurde daraufhin als herrschendes Paradigma etabliert. 

Wilber erklärt das holarchische Einschließungsverhältnis wie folgt:

Ptolemy, in other words, was true but partial; Copernicus in turn was true but 
partial. And we now know that Kepler was true but partial: according to relativity 
theory, any point in the universe is central to all the others, so both heliocentric 
and geocentric are true, depending upon one’s vantage point (i.e., the stance
from which one launches one’s paradigm or practice). The relativity perspective 
transcends and includes the Ptolemaic and Copernican.

So, again, no paradigm is ever simply wrongõtrue but partial, yesõ“Everybody 
is right.” But an integral metatheory adds: “but right only when addressing the 
phenomena enacted by the particular paradigm.” And we were saying that such 
nonexclusion often discloses an unfoldment that is enfoldment: in any particular 
developmental stream, successive waves transcend and include their 
predecessors, and thus each wave is adequate, each succeeding wave is more 
adequate. We never arrive at a point where we can say: now we have the truth, 
and all predecessors were inadequate.141

139 Ebenda, S.19-20.
140 Zu “Holonsø und “Holarchienø vgl. Fußnote 118 auf Seite 34.
141 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.23 (PDF).
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Auch Wilbers AQAL Metatheorie ist eine Art ‚epistemologische Relativitätstheorie’, 

denn sie versucht immer den Standpunkt anzugeben, von wo aus eine Perspektive 

ihre Wahrheit äußert. Sie ist somit relativ zum Standpunkt des Betrachters. Es gibt in 

dieser Sicht keine feststehende, vorgegebene Welt, sondern immer eine Relation von 

Perspektiven zueinander. Die damit verbundene Praxis nennt Wilber „AQAL-

indexing“ , „integral indexing“ oder „holonic conferencing“:

[…] specify the locale in the AQAL matrix from which a legitimate paradigm is 
launched, and the phenomena enacted and brought forth by that paradigm are as 
true as true can be at that locale.142

Dies nennt er an anderer Stelle auch die “Kosmische Adresseø eines Phänomens.143

Auch dem ptolemäischen Paradigma billigt er einen relativen 

Wahrheitsgehalt zu – in Relation zu den Paradigmen die darauf folgten. Wenn man 

auf der Erde steht und die Planetenbewegungen betrachtet, ist das geozentrische 

Weltbild phänomenologisch völlig korrekt. Ptolemäus besaß in Wilbers Sicht ein 

legitimes Paradigma, das gültige Erfahrung produzierte, und auch eine angemessene 

Karte, um diese Erfahrungen abzubilden und zu erklären. Die folgenden Paradigmen 

fügten ihre eigenen ‚teil-wahren’, aber relativ angemesseneren Perspektiven hinzu. 

Wilber hebt hervor, dass Entfaltung nicht das Prinzip der Nichtausschließung 

bedroht, da es nur innerhalb eines bestimmten evolutionäreren Stroms von 

Paradigmen (z.B. Ptolemäus- Kopernikus- Kepler- Einstein) gilt, jedoch nicht 

angewendet werden kann, um Urteile über die Legitimität von anderen Strömen der 

Entfaltung von Paradigmen zu fällen: 
Notice, however, that unfoldment is not a cross-stream principle: that is, it cannot 
be used to violate the nonexclusion principleõit applies only to phenomena in 
the same general stream or paradigmatic current. Cross-paradigm or 
crosscurrent judgments, as we will see, need to be set in a context that also 
includes the third integrative guideline (that of enactment), […].144

3.3.3. „Enactment“ – Inszenierung

Das Prinzip der Inszenierung knüpft eng an bei den drei Strängen aller gültigen 

Erkenntnis. Ohne die Befolgung des ersten und zweiten Stranges (der praktischen 

Befolgung der Injunktion und der direkten Wahrnehmung) zeigen sich die Daten 

nicht, für welche die Vertreter eines Paradigmas Geltung beanspruchen.145 Die 

142 Ebenda, S. 24. 
143 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 248 ff. 
144 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.25 (PDF).
145 Auch Fußnoten sind übrigens Injunktionen zur Inszenierung von Daten. Folgt man ihren 
Anweisungen, z.B. „vgl. Kant, KdU, S.34“, dann erst kann man die Erfahrung nachvollziehen (und 
beurteilen), die der Autor beim Lesen der Quelle gemacht hat und auf die er nun verweist. 
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Essenz der postmodernen, nachkantischen Revolution besteht für Wilber in diesem 

Punkt, dass Daten niemals einfach für jeden auf gleiche Weise offensichtlich 

‚gegeben’ sind, sondern dass sie erst durch eine Reihe von Aktivitäten (Paradigmen 

oder soziale Praktiken) auf Seiten des wahrnehmenden Subjekts inszeniert und 

erhellt werden. Das Reflexionsparadigma der exakten ‚Abspiegelung’ einer 

vorgegebenen Welt als gültige Erkenntnistheorie wurde – ausgehend von Kants 

‚kopernikanischer Wende’ (wonach die Anschauungsformen und somit das Subjekt 

die wesentliche Rolle im Erkenntnisprozess spielen) – größtenteils verworfen und 

von Vertretern der Postmoderne später als der „Mythos des Gegebenen“ bezeichnet. 

Schlichtweg anzunehmen, dass andere Subjekte oder Gruppen von Subjekten stets 

dieselbe Wahrnehmung der Welt machen wie man selber, bedeutet auf naive Weise 

diesem Mythos der einen, für alle auf gleiche Weise vorgegebenen Welt aufzusitzen. 

Subjects do not perceive worlds but enact them. Different states of subjects bring 
forth different worlds. For AQAL, this means that a subject might be at a 
particular wave of consciousness, in a particular stream of consciousness, in a 
particular state of consciousness, in one quadrant or another. That means that 
the phenomena brought forth by various types of human inquiry will be different 
depending on the quadrants, levels, lines, states, and types of the subjects 
bringing forth the phenomena. A subject at one wave of consciousness will not 
enact and bring forth the same worldspace as a subject at another wave; and 
similarly with quadrants, streams, states, and types […].146

Hier wird wieder die erwähnte Beobachterabhängigkeit der Phänomene deutlich. Die 

von Wilber eingeführten ‚AQAL-Variablen’ (Quadranten, Ebenen, Linien, Zustände 

und Typen) lassen eine Menge Spielraum für die Inszenierung vieler legitimer 

Welten, bzw. Weltversionen. Diese Komponenten des integralen Modells sind 

gleichzeitig auch die Inhalte der „kosmischen Adresse“, anhand derer man die 

Legitimität jeder Aussage beurteilen kann – indem man die Injunktion rekonstruiert, 

die nötig ist, um diese Erfahrung zu inszenieren. Aussagen ohne entsprechende 

Injunktionen sind nach Wilbers Auffassung inhaltsleere Abstraktionen, 

bedeutungslose Signifikanten ohne entsprechende Referenten – oder nach einem 

einfachen Verständnis „Metaphysik“, d.h. „Behauptungen ohne Evidenz“.147

And that brings us to what is surely the most interesting demand of any integral 
post-metaphysics: The meaning of a statement is the means of its enactment. 148

Die Implikationen dieser “integralen Post-Metaphysikø sind sehr radikal und 

weitreichend und finden daher an dieser Stelle nur am Rande Erwähnung.149

146 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.27 (PDF). Den Ausdruck „streams“ verwendet Wilber synonym zu 
den erwähnten “Linien“ der Entwicklung – übrigens in allen Quadranten (nicht nur O.L., wie hier).
147 Vgl. Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 258. 
148 Ebenda. 
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Bedeutet das Prinzip der Inszenierung nun, dass die Phänomene auf gewisse 

Weise nicht objektiv vorhanden sind? Diese Frage verneint Wilber, indem er darauf 

hinweist, dass die Phänomene lediglich „nicht für jeden da“ sind: 

Macbeth exists, but not for my dog. Cells with DNA exist, but they can only be 
seen by subjects using microscopes (which did not exist until the orange wave, 
which is why cells did not “ex-ist” or stand out for magic and mythic worldviews; 
you can find no account of DNA in any magic or mythic text. This does not mean 
DNA wasn’t there, just that it did not “ex-ist” in those worldviews). […] 
Phenomena ex-ist, stand forth, or shine only for subjects who can enact and co-
create them.150

Den Grund dafür, dass Wissenschaftler häufig mehrere Paradigmen für miteinander 

“inkommensurabelø halten, sieht Wilber darin, dass sich die Parteien auf 

„konfligierende Phänomene“ versteifen, ohne sich klar zu machen, dass die 

unterschiedlichen Phänomene lediglich die Resultate der Befolgung 

unterschiedlicher Paradigmen sind.151 Die korrekte Befolgung des jeweils anderen 

Paradigmas offenbart, dass unterschiedliche, doch prinzipiell miteinander kompatible 

Welten inszeniert werden können, welche eine integrale Meta-Theorie in einem 

umfassenden Rahmen gleichermaßen zu wahren versucht. Beharrt man hingegen auf 

nur einer ‚richtigen’ Welt (auch hier: für wen?), ist diese Art von Integration

unmöglich und man hängt dem Mythos des Gegebenen nach. Auch im IMP gibt es 

die ‚Kartographierung des Terrains’, d.h. die Repräsentation der Daten in Theorien. 

Doch im Unterschied zum „Abspiegelungs-“ oder auch „Reflexionsparadigma“ gibt 

es hier nicht bloß ein Terrain, um das die verschiedenen Theorien konkurrieren 

müssen, sondern viele Terrains, welche entsprechend durch unterschiedliche 

Praktiken von ihren ‚scientific communities’ inszeniert werden. Diesen Umstand der 

Inszenierung übersieht das Reflexionsparadigma von vorneherein.152

Es bleibt noch die Frage, wie Ken Wilber zur Formulierung der drei 

Prinzipien gekommen ist. Hierzu schreibt er: 

These three regulative principlesõnonexclusion, enfoldment, enactmentõare 
principles that were reverse engineered, if you will, from the fact that numerous 
different and seemingly “conflicting” paradigms are already being competently 
practiced all over the world; […]. These three principles are some of the items 
that need to be already operating in the universe in order for so many paradigms 

149 Für nähere Details siehe Appendix II in Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 231 ff.
150 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.27 (PDF). „Orange“ bezieht sich auf das rationale Bewusstsein mit 
seinen Errungenschaften, das mit der Aufklärung begann. Vgl. die Darstellung der Ebenen des 
Bewusstseins im vorliegenden Text auf S.38.
151 Vgl. Ken Wilber, Excerpt B, S.28 (PDF).
152 Vgl. Ken Wilber, Excerpt B, S.47, Fn.4 (PDF)
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to already be arising, and the only really interesting question is how can all of 
those extraordinary practices already be arising in any universe?153

3.4. Von vier Quadranten zu acht Zonen

Wenn man ein Holon ‚in’154 einem der vier 

Quadranten betrachtet, dann kann man darauf 

eine Innen- oder eine Außen-Perspektive

einnehmen („inside“ / „outside“), s. Abb.7. 

Dies ergibt eine weitere Differenzierung in 4 x 

2 = 8 Felder. „Ich“, „Wir“, „Es“ und „Esse“ 

(Es, plural) können von innerhalb oder von 

außerhalb ihrer Grenzen betrachtet werden. 

In semantischer Hinsicht reserviert Wilber für 

den Begriff „interior“ („innerlich“) die 

Bedeutung: ‚unsichtbar, ohne einfachen Ort, 

in der linken Hälfte des Quadrantenmodells 

befindlich’, während „inside“ („innen“ oder 

„innerhalb“) meint: ‚innerhalb der Grenze 

eines Holons befindlich – unabhängig davon, ob ein innerliches oder ein äußerliches

Holon betrachtet wird’. „Exterior“ („äußerlich“) bedeutet dann entsprechend: 

‚sichtbar, mit einem einfachen Ort (auf den man zeigen kann), in der rechten Hälfte 

der Quadrantenmodells befindlich’, während „outside“ bedeutet: ‚außerhalb der 

Grenze eines bestimmten Holons befindlich – ebenfalls unabhängig davon, ob ein 

innerliches oder ein äußerliches Holon betrachtet wird’. Die Unterscheidung 

„internal“ / „external“ ( „intern“ / “extern“) bezieht sich auf die Frage, ob ein Holon 

dem Regime eines übergeordneten Holons folgt, oder nicht. So sind z.B. die Atome, 

Moleküle und Zellen meinem Körper “intern“ und folgen meinem Regime, d.h. 

meinem Willen, z.B. meinen Arm zu heben. Verschlucke ich hingegen einen Stein, 

so ist dieser zwar „in“ („inside“) meinem Körper, ist meinem Organismus jedoch 

„extern“ („external“) und folgt nicht meinem Willen. Wenn man nun meinen 

Verdauungstrakt röntgt, bekommt man eine „äußerliche“ („exterior“) Sicht auf 

meinen Bauch. Das verrät dem Arzt aber nicht, wie es sich für mich „innerlich“ 

(„interior“) oder phänomenologisch anfühlt, einen Stein im Magen zu haben. Das 

153 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.31-32 (PDF), Hervorhebung D.W..
154 Technisch gesehen sind Holons nicht ‚in’ den Quadranten, sondern ‚haben’ vier Quadranten, vgl. 
Wilbers Sprachregelung in Wilber, Excerpt C, S.159, Fn.4. (PDF).

Abb.7: 8 primordial perspectives
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eine ist physisch sichtbar, das andere ist gefühlt und unsichtbar. Tabelle 1 ist eine 

Zusammenfassung der Terminologie zur besseren Übersicht:

Englisch Deutsch Bedeutung
interior
exterior

innerlich
äußerlich

bezogen auf die linke bzw. rechte Hälfte des 
Quadrantenmodells; unsichtbar / sichtbar

inside
outside

innen
außen

innerhalb oder außerhalb der Grenzen eines Holons 
befindlich (egal in welchem Quadranten)

internal
external

intern
extern

intern: Junior-Holon, das dem Regime des Senior-
Holons folgt 
(z.B. Atome - Moleküle - Zellen - Organismus)
extern: nicht dem Regime dieses Senior-Holons folgend

Tab.1.: Ken Wilbers terminologische Differenzierungen 

Wilber nennt die acht Felder, die sich ergeben, wenn man die Unterscheidung 

„inside“ / „outside“ auf die vier Quadranten anwendet, auch die „acht ursprünglichen 

Perspektiven“. Er schreibt dazu: 

Far from being some abstract 
systematization, these 8 native 
perspectives turn out to be the 
phenomenological spaces from 
which most of the major forms of 
human inquiry have been launched. 
155

Each view or perspective, with its 
actions and injunctions, brings forth 
a world of phenomena; a 
worldspace that (tetra-)arises as a 
result, worldspace with a horizon. 
The sum total of all of that we 
simply call a hori-zone, or zone for 
short.156

Die acht Zonen ergeben zusammen ein 

„integrales Kalkül der ursprünglichen 

Perspektiven“157 denen er u.a. auch 

Pronomen und wissenschaftliche 

Methodologien zuordnet. Die in der folgenden Darstellung (Abb.8) gewählten 

Methodologien stehen stellvertretend für acht große methodologische Familien. 

Zwecks einfacherer Identifizierung nummeriert Wilber die Zonen wie in Abb. 9. 

155 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.7 (PDF).
156 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 38.
157 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.8 (PDF).

Abb.8: 8 Major Methodologies
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Da Wilber für dieses „Kalkül“ der Perspektiven tatsächlich eine eigenständige 

Notationsform entwickelt hat (eine „integrale Mathematik“158), ist es hilfreich, sich

mit den Bedeutungen der einzelnen Terme vertraut zu machen, die ihm zur späteren 

Systematisierung und Charakterisierung der Methodologien dienen. Die Elemente 

sind insbesondere Abkürzungen für tatsächliche aber nichtspezifische 1.,2. und 3. 

Personen: „1p“, „2p“, „3p“; mit dem Zusatz „*pl“ 

wird die Pluralform indiziert. Ferner gibt es Terme 

für Sichtweisen, oder Arten diese1., 2.und 3. 

Personen zu betrachten: „1-p“ (mit Bindestrich) 

bezeichnet einen 1.Person-Zugang zu einem 

Phänomen, oder ein ‚Wissen durch unmittelbares 

Vertrautsein’, während „3-p“ einen 3.Person-

Zugang denotiert, gleichsam ein ‚Wissen durch 

Betrachtung aus der Entfernung’.159 Diese Terme 

verbindet Wilber durch verschiedene Operatoren, 

darunter „x“ – eine Kombination von Perspektiven 

– und „=“, was soviel heißt wie ‚gegenseitige 

Resonanz’, bzw. ‚gegenseitiges Verständnis’. 

Klammern „( )“ sorgen für die Zusammenfassung von Termen. Beispiele für diese 

Notationen folgen in den Beschreibungen der einzelnen Zonen. Dieses Thema ist 

komplex und führt leicht zu unnötiger Verwirrung – insbesondere, wenn man kein 

Freund von Mathematik ist. Nichtsdestotrotz ist die Systematik der Perspektiven, die 

durch dieses begriffliche Notationsinstrumentarium detailliert beschrieben und 

entfaltet werden kann, der sprichwörtliche ‚rote Faden’, der für Wilber die 

Bezeichnung „integraler methodologischer Pluralismus“ rechtfertigt – im Gegensatz 

zu einem „bloßen Pluralismus“ unverbunden nebeneinander stehender 

Methodologien. Im Folgenden mache ich einen Durchlauf durch die acht Familien 

von Methodologien, die Wilber nennt, zusammen mit der jeweiligen Kombination 

der Perspektiven. Es versteht sich, dass diese Darstellung keinen Anspruch auf 

Vollständigkeit im Detail erheben kann. Sie dient lediglich als Überblick, und um 

einen Geschmack von der Vielfalt und Meta-Systematik der berücksichtigten 

Methodologien zu bekommen. 

158 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, Appendix B, An Integral Mathematics of Primordial Perspectives, 
S.134ff.
159 Vgl. Ken Wilber, Excerpt C, S.84. 

Abb.9: 8 Zones
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3.4.1. Zone #1: Phänomenologie

Die Zone #1 geht von einem innerlichen, individuellen Holon aus (O.L. Quadrant), 

das von innerhalb („inside“) seiner eigenen Grenzen betrachtet wird. In der 

Notationsweise Wilbers ergibt das: (1-p) x (1-p) x (1p).

Ausgangspunkt ist eine 1.Person (1p) (ein „Ich“), die eine subjektive 

Erfahrung ihrer selbst macht (1-p), betrachtet aus der subjektiven, teilnehmenden

Sichtweise (1-p). Wir haben hier also die Sicht einer Sicht auf ein Subjekt. Nach 

diesem dreistelligen Muster verlaufen auch die Notationen der anderen Zonen. 

Wilber verwendet gelegentlich auch Notationen mit mehr als drei Termen, bzw. auch 

solche, die zur Vereinfachung nur zwei Terme aufweisen – im vorliegenden Fall 

wäre das für Zone #1: (1p x 1p).160 Was ist nun die „Innenseite eines Ichs“?

I can attempt to feel the interior world from within, i.e., directly prehend it myself. 
This is a first-person experience of first-person experience, which most obviously 
happens when I feel or prehend my own interiors in the moment of their arising. 
This is an example of the “inside” of an interior occasion.

Natural language embeds this hori-zone as both first-person singular subjective
(or “I”) and first-person singular objective (or “me”). We say things like, “I am 
aware of myself,” “My understanding of my own motives is that I was not acting 
out of jealousy,” “I am hungry,” “I know me,” and so on. But many forms of first-
person apprehension are not reflexiveõthey are not divided into subjective and 
objectiveõnot “I know me” but “I feel I”õor simpler still, just a non reflexive I-
feeling, a type of self is-ness. This is rudimentary prehension at its simplest.161

Die als repräsentativ ausgewählte Methodologie für Zone #1 ist Phänomenologie. 

Als andere Formen, die ebenfalls vor dem Hintergrund dieser Kombination von 

Perspektiven praktiziert werden und diese Zone inszenieren, nennt Wilber noch 

„Introspektion, Meditation, Kontemplation oder einfach Fühlen“162 Alle diese 

Methodologien betrachten die Objekte im Strom des Bewusstseins, wie sie sich von 

sich selber her zeigen. Wilber schreibt: 

When a mental object presents itself, it simply presents itself, and there is no 
denying that presentation. Last night I dreamed I was eating dinner at restaurant 
in Paris, and while I was dreaming, those images presented themselves with 
immediacy and undeniabilityõthose images, as images, were absolutely real to 
me.

The question is then, does a mental image or object correspond to something 
“real” in the sensory world? Last night, was I really in Paris? Here 
phenomenologists make an important contribution, which is generally called 
“bracketing”õnamely, in studying mental phenomena as mental phenomena, we 
must bracket whether or not they or their referents “exist” in the sensory world; 

160 Vgl. Ken Wilber, Integral Spirituality, Fußnotentext, S. 41 ff. Ich werde im weiteren Verlauf nur 
die drei- und zweistellige Notationsweise vorstellen. 
161 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.43. (PDF).
162 Ebenda.
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they must be studied in themselves, as they appear, or as they immediately 
present themselves to consciousness, a presentation that in itself is direct and 
undeniable. These mental objects exist in a mental space, in a space of 
consciousness […], whether they do or do not exist in a sensori-physical 
space.163

An derselben Stelle weist er darauf hin, dass die phänomenologische Praxis des 

„bracketing“, d.h. der „Einklammerung“ des ontologischen Status der Phänomene 

eine Anwendung des Nicht-Auschließungs-Prinzips auf die innerlichen, linksseitigen 

Bereiche bedeutet. Rechtsseitige Wissenschaft (O.R. + U.R.) hat kein Recht, die 

Realitäten, die durch diese Methodologien der Zone #1 erfahren werden können, zu 

marginalisieren.164

For AQAL metatheory (which adjusts the pronouncements of any particular 
paradigm in light of the total web of other paradigms, trimming those 
pronouncements only under warrant of nonexclusion, enfoldment, and 
enactment), phenomenology in general is a paradigm that has adapted most 
centrally to the study and elucidation of the insides of interior holons, inside 
interiors that more clearly announce themselves when competing claims for 
“existence” are bracketed […].165

3.4.2. Zone #2: (Entwicklungs-)Strukturalismus

Die Zone #2 geht von einem innerlichen, individuellen Holon aus (O.L. Quadrant), 

das von außerhalb („outside“) seiner eigenen Grenzen betrachtet wird. In der 

Notationsweise Wilbers ergibt das: (3-p) x (1-p) x (1p).

Ausgangspunkt ist eine 1.Person (1p) (ein „Ich“), die eine subjektive Erfahrung ihrer 

selbst macht (1-p), betrachtet aus einer objektiven, beschreibenden Sichtweise (3-p).

Gegenüber der Zone #1 hat sich nur der erste Term verändert („3-p“ statt „1-p“). Die

zweistellige, vereinfachte Notation für Zone #2 lautet (3p x 1p).

Wilber nennt diese Perspektive auch „the look of a feeling“.166 Das „Gefühl“ ist die 

unmittelbare teilnehmende Perspektive (1-p) auf die Innerlichkeit, während das 

“Aussehen“ den distanzierten, beschreibenden Anteil (3-p) der Kombination bildet. 

I can take a third-person stance to my own interiorsõI can look at my own 
feelings. I can try to be more objective about myself, try to see myself as others 
see me, try to get a little distance from myself and see myself more clearly. As I 
begin to move away from my own immediate sensations, I can start to interpret, 
describe, or conceptualize that experience. I stay close to my own felt 
prehensions, but I begin to describe and conceptualize them in a type of “interior 
objectivity.” In other words, I can take up a type of third-person or objective 
stance to my own interiors, apprehending them according to various concepts, 

163 Ebenda, S.45 (PDF).
164 Vgl. ebenda. 
165 Ebenda, Hervorhebungen D.W..
166 Siehe Ken Wilber, Excerpt D, The Look of a Feeling. (PDF).
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theories, maps, or other schemaõor even trying to see them as others might see 
themõthus taking an outside stance but still within my own interior horizon.

These interiorly perceived images, sensations, and phenomena are often called 
“inner objects,” or more correctly “interior objects,” though we will use both 
phrases. When I directly feel or perceive these inner objects, that is a type of 
phenomenology or first-person perspective; when I attempt to see them as others 
might see them, that is more on the third-person side of the street. That is one 
version of the outsides of the interiors, a type of third-person (or objective) 
approach to first-person (or subjective) realities. It is seeing an interior holon from 
without, or from the outside of its boundaries, which is what happens when I 
approach it as an object of my subject.167

Durch diese Praxis gelangt man an die Muster und Strukturen, denen das innerlich-

individuelle Holon (das “Ichø) folgt. Genauer gesagt: man beschreibt, welchen 

unsichtbaren Regeln die Phänomene gehorchen, die sich als Phänomene dem 

Bewusstsein als ‚unmittelbar gegeben’ zeigen. Beispiele finden sich hierfür 

insbesondere in der Entwicklungspsychologie. Wenn ich mich in meiner moralischen 

Entwicklung auf der prä-konventionellen Entwicklungsstufe befinde, so wird sich 

„innerhalb“ meines phänomenologischen Ich-Raum keine Begründung meines 

Handelns nach konventionellen oder gar post-konventionellen, prinzipiengeleiteten 

Überlegungen finden. Mein moralisches Empfinden wird von einer Struktur 

bestimmt, die mir selber nicht unmittelbar einsichtig ist. Beobachtet (3-p) man aber 

über einen längeren Zeitraum die Arten von moralischer Rechtfertigung, die ich 

gebe, folgen sie alle dem gleichen Muster. Vergleicht man (etwa als Psychologe) 

meine Antworten auf standardisierte moralische Dilemmata über mehrere Jahre 

hinweg mit denen anderer Individuen, wird dadurch eine universelle Struktur 

offenbar (bzw.„inszeniert“). Es gibt z.B. drei Klassen von Antworten auf ein 

Dilemma: A, B und C. Individuen, die Antwort A gegeben haben, geben nach 

einigen Jahren die Antwort B, Individuen die Antwort B gegeben haben bewegen 

sich zu C, doch niemand gibt erst Antwort C und geht dann zu A oder B. Hier liegt 

also eine Wachstumssequenz in einer Stufenfolge vor (eine „Holarchie“), wie sie 

etwa von Lawrence Kohlberg beschrieben wird.168 Mit einem ähnlichen Verfahren 

kann man auch noch andere Entwicklungssequenzen in der Psyche erhellen, 

dasjenige, was Wilber „Linien“ oder „Ströme“ der Entwicklung nennt.169

Every holon or stable entity (whether an I, we, it, or its) has some sort of identity 
or agencyõevery whole has some sort of wholeness, some sort of coherence, 
and structuralists attempt to identify the nature of that wholeness in the interior 
domains. Here are a few of the types of holistic structures that have been 

167 Siehe Ebenda, S.15. 
168 Vgl. Lawrence Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung. 
169 Vgl. Punkt 3.1.2..
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suggested (and for which there is significant evidence): Carol Gilligan’s three 
stages of selfish, care, and universal care in female moral development; Robert 
Kegan’s five orders of consciousness; Spiral Dynamics’ elucidation of the blue 
meme, orange meme, green meme, turquoise meme, etc.; Jean Gebser’s 
famous archaic, magic, mythic, rational, and integral structures; Jane Loevinger’s 
symbiotic, conformist, conscientious, individualistic, and integral self-identities 
(etc.); formal operational cognition, the relativistic-pluralistic value structure, the 
construct-aware self, fourth-order consciousness, moral-stage 2, the participatory 
stage, preconventional stage, the conscientious self, sensorimotor cognition, self-
actualization needs, and so on.170

3.4.3. Zone #3: Hermeneutik

Die Zone #3 geht von einem innerlichen, kollektiven (oder „sozialen“) Holon aus 

(U.L. Quadrant), das von innerhalb („inside“) seiner eigenen Grenzen betrachtet 

wird. In der Notationsweise Wilbers ergibt das: (1-p) x (1-p) x (1p*pl).

Ausgangspunkt ist eine1.Person, Plural (1p*pl) (ein „Wir“), die eine (inter-) 

subjektive Erfahrung macht (1-p), betrachtet aus der subjektiven, teilnehmenden

Sichtweise (1-p). Die vereinfachte Notation lautet (1p x 1p)171 . Was sieht man, 

wenn man ein „Wir“ von innerhalb seiner Grenzen betrachtet? Die einfachste 

Antwort lautet: ‚gegenseitiges Verständnis’. 

The “inside-interior” view of a collective holon is simply whatever you and I see 
whenever we use the term “we.” This “we,” of course, is a total and complete 
mystery (whether it appears in geese, in wolves, or in you and me). Like all 
interiors, you simply have to be there, in person, in immediate presence, and 
look, in order to see what a particular “we” is seeing (or in order to feel what we 
are feeling). As will often be repeated, all interiors are known by acquaintance, 
not descriptionõyou have to be there, in personõwhich means, in first-person 
singular or first-person plural.172

Wenn ‚ich’ (1. Person, 1p) und ‚du’ (2. Person, 2p) in eine Kommunikation eintreten, 

teilen ‚wir’ (1.Person, Plural) eine gemeinsame Sprache, d.h. dieselben, bzw. 

ähnliche Zeichen und materielle Signifikanten. Diese Zeichen sind verknüpft mit 

einer ähnlichen Bedeutung, d.h. mit ähnlichen Signifikaten und ihr Austausch erzeugt 

ein Feld der Resonanz zwischen („inter-“) zwei Personen. Dieses „Zwischen“ folgt –

wie jedes Holon – gewissen strukturellen Regeln der Selbsterhaltung (dem „Nexus“ 

des ‚Wir’) und hat eine Grenze – in diesem Falle eine unsichtbare – wie alle 

innerlichen Holons. Diese Grenze kennt jeder, der schon mal – buchstäblich – als 

170 Siehe Ken Wilber, Excerpt D, S.20-21 (PDF).
171 Wer darauf geachtet hat, dem fällt auf, dass diese Abkürzung dieselbe ist, die Wilber für Zone #1 
angibt. Dies liegt darin begründet, dass er die Zonen anfangs (in den Excerpten) unabhängig von der 
Unterscheidung in Sg. und Pl. Formen in nur vier Zonen gruppiert hat und beide Methodologien 
„inside-interiors“ sind (vgl. Exc. C., S.42). Später (vgl. Integral Spirituality) hebt er diese 
Gruppierung auf und nummeriert jedes Feld einzeln. 
172 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.52.
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„Outsider“ versucht hat, in einen Kreis von „Insidern“ einzutreten.173 Die impliziten 

Regeln, nach denen die Kommunikation in einem sozialen Holon abläuft, kann ich 

erspüren und erlernen, so dass ,meine Interaktionen der Nexus-Agenz des Wirs 

intern’174 sind, oder anders gesagt: so dass ich den kulturellen Gepflogenheiten folge 

und in den jeweiligen Bedeutungshorizont einer Gruppe als Mitglied eintauche. Das 

beginnt schon mit dem Erlernen der Muttersprache, deren erlebte Semantik die 

Innenperspektive (1-p) und deren explizierbare Grammatik (3-p) die 

Außenperspektive darstellt (vgl. Zone #4).

Die repräsentative Methodologie der Zone #3 ist Hermeneutik, die Kunst der 

Deutung und Interpretation. Sie umfasst insbesondere auch die Deutung der 

vergangenen Arten und Weisen unseres Austausches von Bedeutungen, d.h. die 

historische Dimension unseres ‚Wir’. Um immer tiefer verstehen zu können, müssen 

wir in einen hermeneutischen Zirkel der Interpretation eintreten, an das historische 

Überlieferungsgeschehen anknüpfen und an einen Punkt gelangen, wo eine 

‚Verschmelzung der Bedeutungshorizonte’(Gadamer)175 geschieht, die die Kluft des 

Verstehens zwischen Vergangenheit und Gegenwart (zumindest teilweise) schließt. 

Als weitere Methodologien der Zone #2 nennt Wilber „collaborative inquiry“ und 

„participatory epistemology“.176 Hermeneutik ist die hauptsächliche Methodologie 

und der Kern der Geisteswissenschaften. Ohne ein Verstehen und sich 

Verständlichmachen der Äußerungen anderer Menschen als 2. Personen Subjekte

(anstatt als naturwissenschaftliche 3. Person-Objekte) verschwindet unsere gesamte 

Kultur und gemeinsame Innerlichkeit in der Nacht unserer Ignoranz. ‚Wir’ (‚Ich’ und 

‚Du’ gemeinsam) haben dann kein Verständnis unserer historischen Herkunft, der 

intersubjektiven Resonanzen, der geteilten Schicksale oder unserer gemeinsamen 

Aufgaben und Ziele für die Zukunft. Durch Zone #3 sollten ‚wir’ uns (normativ) in 

unserem gemeinsamen Sinnhorizont darüber vergewissern, woher ‚wir’ kommen und 

wohin ‚wir’ gehen wollen. 

173 Vgl. Ebenda, S.92-93. 
174 Vgl. Wilbers Beispiel eines Schachspiels: “You and I are inside or “inø a game of chess, not when 
everything about you and me follows the rules of chess, but when our interactions in this game follow 
the rules of chess. If you or I break the rules, we are “outø of the game. Thus, you and I are in a game 
of chess when our interactions are internal to the game: it is our transactions that follow the rules of 
chess, not you or I.ø, Excerpt C, S.87.
175 Vgl Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, S.311: „Es gibt so wenig einen 
Gegenwartshorizont für sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen hätte. Vielmehr 
ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich für sich seiender 
Horizonte. [...] Im Walten der Tradition findet ständig solche Verschmelzung statt.“
176 Siehe Ken Wilber, Excerpt D, S.12. (PDF)
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3.4.4. Zone #4: Ethnomethodologie

Die Zone #4 geht von einem innerlichen, kollektiven (bzw. „sozialen“) Holon aus 

(U.L. Quadrant), das von außerhalb („outside“) seiner eigenen Grenzen betrachtet 

wird. In der Notationsweise Wilbers ergibt das: (3-p) x (1-p) x (1p*pl).

Ausgangspunkt ist eine1.Person, Plural (1p*pl) (ein „Wir“), die eine (inter-) 

subjektive Erfahrung macht (1-p), betrachtet aus der objektiven, beschreibenden

Sichtweise (3-p). Die vereinfachte, zweistellige Notation lautet (3p x 1p).

Wenn ich an dem Bedeutungsaustausch einer Gruppe zwar teilnehme (1-p x 

1p*pl), aber innerlich immer wieder einen Schritt zurücktrete, die Gültigkeit aller 

Aussagen und Haltungen zeitweilig suspendiere und dahingestellt sein lasse (d.h. 

nicht teilnehmend eine [1-p] ‚Horizontverschmelzung’ vollziehe) und statt dessen 

nur beschreibe (3-p), welche Muster der Interaktion und des Diskurses sich aus der 

Innenperspektive der Gruppe zeigen, dann inszeniert das Befolgen dieser Injunktion 

einen Raum der Zone #4. 

Ein repräsentatives Beispiel dieser Praxis ist Ethnomethodologie, das 

Studium fremder Kulturen aus der beschreibenden Sicht auf die Interaktionen ihrer 

Mitglieder untereinander. Hierzu ist es notwendig, nicht nur zu registrieren, dass 

Menschen äußerlich (3p) ‚Information’ in Form materieller Signifikate austauschen 

(das wäre eine systemtheoretische Sicht der Zone #8, oder „3px3p“), sondern auch, 

dass sie innerlich (1p) Bedeutung austauschen. Das bedeutet, dass ich, um dieses 

„Wir“ (1p*pl) zu studieren, durch Erlernen der Sprache an der Innenperspektive 

teilnehmen muss (1-p), damit ich sie dann in einem weiteren Schritt objektivierend 

beschreiben kann (3-p), also (3-p) x (1-p) x (1p*pl).

Wilber nennt insbesondere Michel Foucault als einen herausragenden 

Vertreter der Zone # 4, der auf luzide Weise verborgene diskursive Muster 

beschrieben hat: 
For example, in Madness and Civilization, Foucault outlined four major phases of 
the “discourse on madness” in the West from the Middle Ages to the modern era: 
from the sixteenth century (“wise fool”), to the classical period of the seventeenth 
and eighteenth centuries (“madness versus reason”), to the nineteenth century 
(“madness as medical illness”), to today (a “doubling,” with madness and genius 
ironically intertwined). In each of those periods, a dominant episteme (“discursive 
mode” or worldview) governed the types of things (and knowledge of things) that 
could arise in the first place; those epistemes themselves were coherent wholes 
or collective structures that related various parts to each other in such a 
seamless way that the world thus co-created seemed to be there from the start. 

[…] Foucault was approaching these collective interior events from the outside, in 
a stance of third-person looking, as contrasted to both Husserlian 
phenomenology and Heideggerian hermeneutics, which, for all their own 
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significant differences, were attempting to maintain, with regard to interiorities, an 
inside stance of first-person touching[…].177

Methodologien der Zone #4 wie Focaults ‚Neostrukturalismus’, bzw. seine 

‚Archäologie’ decken die unbewussten kollektiven Muster („Episteme“) auf, die 

bestimmen, was überhaupt als legitimes Wissen im öffentlichen Diskurs auftauchen 

und gelten kann. Eine Injunktion zur Isolierung solcher „Episteme“ lautet etwa: 

‚beschreibe (3-p), was vergangene Epochen als „wahr, schön und gut“ (1-p) 

bezeichnet haben (‚archäologische’ Methode), jedoch ohne diese Geltungsansprüche 

ernst zu nehmen (d.h. sich hermeneutisch darauf einzulassen)’.

Foucault, the archaeologist looking from the outside […] [Zone #4], rejects this 
appeal to meaning [Zone #3: Hermeneutik]. He contends that, viewed with 
external neutrality, the discursive practices themselves provide a meaningless 
space of rule-governed transformations in which statements, subjects, objects, 
concepts and so forth are taken by those involved to be meaningful.... The 
archaeologist studies mute statements and thus avoids becoming involved in the 
serious search for truth and meaning he describes.178

Wie schon bei Zone #2 (innerlich, außen, Singular) ist auch für Zone #4 (innerlich, 

außen, Plural) die Zeitkomponente entscheidend. Sie erzeugt den nötigen Abstand, 

um die Muster und Strukturen sichtbar zu machen, die die auftauchenden Phänomene 

im individuellen und kollektiven Innenraum regeln. Eine Geschichte der 

wechselnden Hintergrundkontexte verdeutlicht, wie diese Strukturen unser Denken 

und Erleben beeinflussen.179 Aus der Innenperspektive auf die Innerlichkeit (1p x 1p) 

zeigt sich nämlich kein Gedanke, der sagen würde ‚Ich bin ein prä-konventioneller 

Gedanke’ (#2) oder ‚Jetzt folgen wir dem Abbildungsparadigma’ (#4). Gleichwohl 

begrenzen und gestalten diese Strukturen sehr stark, wie wir empfinden, denken und 

handeln.

Als weitere Zone #4 Methodologien nennt Wilber Kulturanthropologie und 

Genealogie.180 Auch Grammatologie ist eine Praxis der Zone #4. Die meisten 

Menschen sprechen ihre Muttersprache ohne ein explizites Verständnis der 

Grammatik. Grammatik beschreibt die Regeln, denen die Sprache folgt, von außen 

(3-p). Aus der Innenperspektive (1-p) ‚hören’ wir direkt, wenn etwas ‚falsch klingt’ –

ohne dass wir notwendigerweise diese Regeln explizieren können. 

177 Siehe ebenda, S. 40-41.
178 Siehe ebenda, S. 42.
179 Vgl. folgende Injunktion: ‚Schlage deine alten Tagebücher auf und beschreibe die Arten und 
Weisen, wie du jeweils in Abständen von drei Jahren gedacht hast.’ Tagebuchschreiben ist eine (1px 
1p)-Praxis, die Beschreibung der Muster und Denkweisen aus vielen Jahren eine (3p x1p)-Praxis.
180 Siehe ebenda, S.12.
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Zone #4-Methodologien zeigen außerdem ganz deutlich, wie wenig Subjekte 

im Erkenntnisprozess lediglich eine vorgegebene Welt abbilden, sondern sie statt 

dessen kulturell co-kreieren. Das Abbildungsparadigma selbst ist eine solche 

kulturell co-kreierte Struktur – unter deren Einfluss man (prä-reflexiv) davon 

ausgeht, dass alle Menschen die gleiche Welt vorfinden, von der es genau eine 

‚richtige’ Abbildung gibt – hier ist der ‚Mythos des Gegebenen’ in Aktion. 

Wenn man diese Strukturen beschreibt (oder die Zeugnisse der Zone # 4 

studiert), dann wird schnell deutlich, dass es eine Pluralität von Welten und 

Weltversionen gibt. Wenn es bei dieser Beschreibung der bloßen Vielfalt bleibt, führt 

das zu einem Relativismus ‚gleichwertiger’ Perspektiven. Eine ‚integrale’ Sicht (wie 

diejenige Ken Wilbers) hingegen integriert diesen Pluralismus durch einen 

Gradienten von Tiefe und Komplexität – durch das Konzept von Entwicklung und 

Evolution. Dies spiegelt sich auch in der Leitlinie des „Unfoldment“, der Entfaltung 

von Paradigmen wieder. Einige Paradigmen sind angemessen, werden aber im Laufe 

der Zeit von angemesseneren Versionen ‚transzendiert und eingeschlossen’. Es gibt 

somit ein relatives (kein absolutes) ‚schlechter’ und ‚besser’. In analoger Weise ist 

eine ethnozentrische Moral ‚besser’ als eine egozentrische Moral, eine weltzentrische

Moral ist ‚besser’ als eine ethnozentrische oder eine egozentrische Moral – oder wie 

Wilber sagt „Mitgefühl ist im allgemeinen besser als Mord“. 181 Diesen Aspekt der 

Entwicklung könnte man die vertikale Integration von Perspektiven nennen. Eine 

horizontale Integration der Perspektiven erfolgt mittels der Quadranten, bzw. mit 

Hilfe der Zonen. In jedem Fall ist die Inszenierung der Außenseiten der Innerlichkeit

(3px1p, Zone #2 und #4, „the look of a feeling“) ein unverzichtbarer Teil einer jeden 

integralen Meta-Theorie. 

3.4.5. Zone #5: Autopoiesis 

Bisher wurden die Zonen auf der linken Seite des Quadrantenmodells vorgestellt. 

Diese Methodologien teilen in Wilbers IMP den Umstand, dass sie mit innerlichen

Holons beginnen: mit einem „Ich“ (1p) oder einem „Wir“ (1p*pl) – unsichtbare 

Realitäten, die eine ‚enge’ Empirie übrigens allesamt verwirft. Bei der nun folgenden

Vorstellung der restlichen vier Zonen auf der rechten Seite wird es etwas 

‚handfester’, denn die Methodologien beginnen alle mit einem äußerlichen „Es“ (3p)

181 Siehe Ken Wilber, Eros, Kosmos, Logos, S.501. Nach derselben Logik der Entwicklung wäre eine 
pluralistisch-relativistische Sichtweise ‚gut’, eine integrale Sicht ‚besser’.
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oder mehreren „Es’sen“ („its“) (3p*pl), wodurch sich auch der erste Term in der 

dreistelligen Notation verändert (im Folgenden unterstrichen). 

Die Zone #5 geht von einem äußerlichen, individuellen Holon aus (O.R. 

Quadrant), dessen Innensicht (1-p) von außerhalb („outside“) in objektiven 

Begriffen beschrieben wird (3-p). In der Notationsweise Wilbers ergibt das: 

(3-p) x (1-p) x (3p); in der vereinfachten Notation (1p x 3p).

Zunächst muss man sich klar machen, dass man es bei den Zonen #5- #8 (auf 

der rechten Seite) immer mit 3.Personen zu tun hat. Das bedeutet, dass es keinen 

dialogischen Zugang zur unsichtbaren Innerlichkeit eines Subjekts gibt (zu einer 2. 

Person, einem „Du“), sondern stets einen monologischen Blick auf die Äußerlichkeit 

eines sichtbaren Objekts – nicht ‚reden mit’, sondern ‚reden über’. 

Wilber nennt als Beispiel für Zone #5 Francisco Varelas und Humberto 

Maturanas Ansatz der biologischen Phänomenologie. Aus der Autopoiesis-Theorie

stammt die Auffassung, dass ein Organismus, z.B. ein Frosch, ein sich selbst-

erhaltendes (‚auto-poietisches’) System darstellt, das in der Lage ist, auf spezifische 

Umweltreize zu reagieren, um sein Gleichgewicht zu wahren. Demzufolge muss der 

Frosch (3p) auch über eine irgendwie geartete innere (1-p) Repräsentation seiner 

Umwelt verfügen, die man in objektiven Begriffen beschreiben kann (3-p), was 

ergibt: (3-p) x (1-p) x (3p) – eine 3.Person-Sicht auf die 1.Person-Sicht einer 

3.Person. Bereits der Biologe Johannes von Uexküll sprach davon, dass verschiedene 

Tiere über unterschiedliche Weltrepräsentationen verfügen: Seeigel leben in einer 

‚Seeigel-Welt’, Fliegen in einer ‚Fliegen-Welt’, Hunde in einer ‚Hunde-Welt’ 

usw.182 Woher wissen wir das? Die biologische Phänomenologie betrachtet das 

äußerliche Nerven- und Sinnessystem (3p) und dessen Komplexität, und extrapoliert 

beispielsweise aus der vergleichsweise großen Zahl von Riechzellen der 

Schleimhäute eines Hundes, dass die Hunde-Welt stärker eine olfaktorisch geprägte, 

als eine visuelle Welt sein muss. Die Innenperspektive des äußerlichen Holons wird 

in objektiven Begriffen rekonstruiert. Man beachte, dass auch hier davon 

ausgegangen wird, dass sich der biologische Organismus als autopoietisches System 

seine Welt „inszeniert“, d.h. er nimmt nicht einfach ‚die’ Welt über die Sinne auf, 

sondern co-kreiert das Erleben seiner spezifischen (Um-)Welt.

182 Vgl. die Darstellung dieser Arbeit durch Ernst Cassirer, Versuch über den Menschen, S. 47 ff.
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Ein weiteres Beispiel für eine Methodologie der Zone #5, die Wilber nennt, 

ist die Neurophänomenologie, ebenfalls von Varela beschrieben.183 Wenn man das 

Gehirn bei seiner Arbeit beobachtet und einmal die Aktivität bestimmter Hirnareale 

mit einem bestimmten inneren Erleben in Verbindung gebracht hat184 kann man mit 

Hilfe dieser Zuordnung (bisher noch relativ grob) die Innenansicht eines Probanden 

rekonstruieren – ohne ihn fragen zu müssen. Dieser Ansatz ist letztlich – wie die laut 

Wilber in derselben Zone beheimateten Kognitionswissenschaften – ein Versuch der 

Verortung des Phänomens ‚Bewusstsein’ in einer „Flachland“-Welt der Materie 

(3p).185 Das ist in Wilbers Ansicht ein legitimes Vorgehen – wenn man nicht 

vergisst, dass ‚Bewusstsein’ hier stets in äußerlichen aber nicht in genuin innerlichen

Begriffen (der linksseitigen Zonen #1 und #3) beschrieben wird, welche aber 

(zumindest für IMP) ebensoviel Legitimität verdienen. 

3.4.6. Zone #6: Empirizismus

Die Zone #6 geht von einem äußerlichen, individuellen Holon aus (O.R. Quadrant), 

dessen Außensicht (3-p) von außerhalb („outside“) in objektiven Begriffen 

beschrieben wird (3-p). In der Notationsweise Wilbers ergibt das: 

(3-p) x (3-p) x (3p); in der vereinfachten Notation (3p x 3p).

Hier ist der Ort der klassischen naturwissenschaftlichen Methodologien, wie 

sie z.B. in Physik, Chemie, Biologie, Geologie, Astronomie, aber auch der 

Verhaltensforschung praktiziert werden. Zone #6 ist Bestandteil der einflussreichen 

Methodologien des oberen rechten Quadranten (O.R.), über den Wilber schreibt: 

The worldview of “scientific materialism” takes the UR-quadrant as the only real 
quadrant, and proceeds to attempt to explain the universe as if objects in the UR 
were its only constitutive elements. […]

There are two mistakes we can make in regard to this quadrant. One is to 
absolutize it, the other is to deny it. Modernity does the former, postmodernity the 
latter. […]

The problem is that most conventional scientific approaches are locked into UR-
quadrant absolutism and thus dismiss interior (UL) realities as being at best “epi-
phenomena,” or secondary productions of the real reality in the materialistic world 
(e.g., brain). This approach maintains that the brain produces thoughts the way 

183 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 171.
184 Diese Verknüpfung funktioniert letztlich am besten durch den Dialog (Zone#3) mit dem 
Probanden, der sein Erleben (Zone #1) schildert, was mit Hirnaktivitäten (Zone #6) in Beziehung 
gesetzt wird. 
185 Zu “Flachlandø vgl. Punkt 3.1.1., sowie Wilbers Kurzfassung dieses Problems: „[…] once I have 
erased consciousness from the universe by the very nature of my methodology, which cannot detect 
consciousness anywhere, then how can my reductionistic approach account for it, which would not 
recognize the solution anyway, even if it stumbled on it?ø Siehe Integral Spirituality, S.171, FN. 
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the eye produces tears. But the brain does not produce thoughts. There is simply 
an occasion that, when looked at in one way (1-p x 1p), looks like thoughts (or 
mind), and when looked at in another perspective (3-p x 3p), looks like a brain.186

But thoughts cannot be reduced to brain (materialism) nor can brain be reduced 
to thoughts (idealism), nor is this an identity thesis (rather, it is a tetra-interactive 
thesis).187

Für Wilber ist es wichtig, die subjektiven (O.L.), objektiven (O.R.), intersubjektiven 

(U.L.) und interobjektiven (U.R.) Bezüge eines Holons im Zusammenhang zu 

denken, statt die restlichen drei Quadranten auf seinen jeweiligen ‚Lieblings’-

Quadranten (bzw. –Zone) zu reduzieren zu versuchen. Wenn „die Postmoderne“ in 

seiner Auffassung diesen oberen rechten Quadranten „verleugnet“, spielt er darauf 

an, dass einige Theoretiker aus dieser Richtung sich zu der Aussage verstiegen 

haben, dass die objektive Wirklichkeit ‚letztlich nur eine soziale Konstruktion’ (des 

‚Wir’) sei – was eine Reduktion auf den unteren linken Quadranten (U.L.) darstellt 

und ebenfalls ein Quadranten-Absolutismus ist. Die partielle Wahrheit, dass viele

Aspekte der Wirklichkeit ‚kulturell konstruiert’ und somit variabel sind, heißt noch 

lange nicht, dass das auf alle Aspekte zutrifft. Es ist z.B. ein biologisches Faktum, 

dass Frauen und nicht Männer Kinder gebären – ganz gleich, welche Schichten von 

kulturellen Zuschreibungen und Geschlechterrollen es daneben geben mag – soviel 

zur ‚sozialen Konstruktion’ der Wirklichkeit. Daher bleiben die Methodologien der 

Zone #6 für Wilber ein weder zu vernachlässigender, noch zu verabsolutierender 

Bestandteil einer umfassenderen Systematik der „ursprünglichen Perspektiven des 

In-der-Welt-Seins“.

3.4.7. Zone #7: Soziale Autopoiesis 

In den Zonen #3 und #4 geht es darum, welche Muster sich zwischen Subjekten

zeigen. Die Zonen im unteren rechten Quadranten beschreiben, welche Muster 

zwischen Objekten, „Es“, Plural oder „Es’sen“ beobachtbar sind. 

Die Zone #7 geht von einem äußerlichen, sozialen Holon aus (U.R.), dessen 

Innensicht (1-p) von außerhalb („outside“) in objektiven Begriffen beschrieben wird 

(3-p). In der Notationsweise Wilbers ergibt das: (3-p) x (1-p) x (3p*pl); in der 

vereinfachten Notation (1p x 3p).

186 Das Gehirn ‚denkt’ nicht. ‚Ich’ denke. Das Gehirn zeigt neurophysiologische Aktivitäten. In 
populärwissenschaftlicher Literatur finden sich in einer haarsträubenden Sprachverwirrung oft 
abenteuerliche Beschreibungen darüber, was das Gehirn so alles ‚denkt’, ‚fühlt’, oder ‚will’ – was 
alles samt entwendete Begriffe aus einer gänzlich anderen Zone sind (#1:Phänomenologie).
187 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality , S. 164, Hervorhebung D.W.
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Wir nähern uns dieser Zone mit einem Umweg durch Zone #3 über die Frage 

„Woraus besteht ein ‚Wir’?“ Was sind die Teile, aus denen ein kollektives 

innerliches Holon besteht? ‚Teil sein’ bzw. ‚Sub-Holon sein’ heißt für Wilber, einem 

umfassenderen Ganzen oder Senior-Holon intern („internal“) zu sein – in derselben 

Weise, wie Atome Molekülen intern sind, wie Moleküle Zellen intern sind, oder wie 

Zellen Organismen intern sind. Was sind also die Teile eines Wirs? Was ist dem Wir 

intern? Eine geläufige Antwort lautet: ‚Du und ich und die anderen sind die Teile, 

aus denen das Wir besteht.’ Diese Sichtweise verwirft Wilber und präzisiert zwei 

Arten von „part-ness“ – „partners“ und „parts“: 

That’s one type of “part-ness,” if you will: being a part of a community, system, or 
network. We might call this being a member or a partner in a wider system or 
assembly of other partners. Another “part” is like this: atoms are parts of 
molecules, which are parts of cells, which are parts of organisms. Here, “part” 
means an actual ingredient or element of a compound. There is a obviously a big 
difference between being a partner and being a part. To literally be a “part” 
means to be a component or element that is 100% subservient to the compound 
of which it is an ingredient. […] For example, if my dog Daisy […] decides to 
get up and walk across the room, 100% of her cells, molecules, atoms, and 
quarks completely obey her command and move across the room with her. 
There is a not a democratic vote to see which cells go with her and which 
cells don’t; 30% of her cells don’t remain behind; half of the cells don’t go one 
way and half another. Daisy’s intentionality 100% subsumes the intentionality 
of her subholons, and they dutifully obey her commands without question. No 
society, not even fascistic, has that degree of control over its members, 
because members are not literally units in a single huge organism.188

Wenn die Teilnehmer eines ‚Wirs’ nicht dessen Teile bilden, was dann? Wilbers 

Antwort lautet: die Inter-Aktionen189 der Teilnehmer sind dem ‚Wir’ intern und 

bilden die Elemente aus denen es besteht. Die Geschichte unserer Interaktionen, 

unsere vergangenen Gespräche, Korrespondenzen, und ausgetauschten 

Innerlichkeiten bildet dieses reiche und vielschichtige „Miracle Called ‚We’“190. 

Wenn wir diese Einsicht nun auf die äußerliche Dimension des ‚Wirs’(von 1p*pl zu 

3p*pl) übertragen, dann gelangen wir zu der Innenperspektive (1-p) eines sozialen 

Systems (3p*pl), wie Luhmann sie in der Systemtheorie eingeführt hat. 

[…] Niklas Luhmann caused a profound revolution in systems thinking when he 
pointed out that systems are not composed of organisms or individuals, but of 
communication. In other words, the “ingredients” or “component parts” of a 
system are not individuals (that would be a leviathan) but the networks of 
contacts and exchanges between all of them. The sum total of these exchanges 
or intersections, at any given locale, is the “system” of which each organism is a 
member, not a part. Organisms are not parts of a Web, but their transactions are. 

188 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.55 (PDF).
189 In den unteren Quadranten geht es immer um das “interø zwischen Subjekten oder Objekten. 
190 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, Kap.7 , S.142 ff.
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Luhmann’s conclusion is exactly the conclusion arrived at using an integral 
calculus of indigenous perspectives; but, as I will try to show, an integral calculus 
also discloses that the same is true in the Lower-Left quadrantõnamely, that 
networks of intersubjective exchange help to constitute cultural backgrounds of 
“we,” just as networks and systems of interobjective exchange constitute their 
social correlates (“its”). Luhmann captures many of the essentials of social 
networks [U.R., äusserlich], but not cultural networks [U.L., innerlich]. That is, 
where social systems can effectively be captured by third-person plural terms 
(e.g., “mutually reciprocal and interrelated networks of dynamic processes”õor 
“holistic its”), the networks of intersubjective circles can only adequately be 
captured in first-person plural terms: by any other name, “we.” And whereas “its” 
can be known by description, “we’s” can only be known by acquaintance.191

Was interobjektiv ausgetauscht wird sind materielle Zeichen, die die Innensicht (1-p) 

des sozialen Systems (3p*pl) in äußerlich beschreibenden Begriffen (3-p) 

rekonstruieren lassen. Aus der Komplexität der sich sozial selbst reproduzierenden 

(‚auto-poetischen’), äußerlichen Informationsmuster kann man auf die Komplexität 

der kollektiv inszenierten Repräsentation des ‚Systemhorizontes’ aus der 

systemimmanenten Sicht (1-p) schließen. Ähnlich kann man in Zone #5 anhand der 

äußerlichen Indizien wie Wahrnehmungsapparat und Nervensystem auf die ‚bio-

phänomenologische’ Sicht schließen, die ein Organismus auf seine individuelle 

Umwelt hat. Man kann Zone #7somit als die Plural-Version von Zone #5 verstehen, 

oder eben als die äußerliche Version von Zone #3.

3.4.8. Zone #8: Systemtheorie 

Die Zone #8 geht von einem äußerlichen, sozialen Holon aus (U.R.), dessen 

Außensicht (3-p) von außerhalb („outside“) in objektiven Begriffen beschrieben 

wird (3-p). In der Notationsweise Wilbers ergibt das: (3-p) x (3-p) x (3p*pl); in der 

vereinfachten Notation (3p x 3p).

Zone #8 ist der Ort der Systemtheorie, die die Muster und Zusammenhänge 

der Interaktion zwischen äußerlichen Objekten (3p*pl) aus einer objektiven Sicht 

beschreibt. Das können z.B. die „Verkehrsmuster der Autos in einer Stadt sein192, das 

Verhalten eines Ökosystems, die Formung einer Ameisenkolonie, oder das Verhalten 

eines Systems von Gasen“, wie Wilber in Excerpt D ausführt.193 Dort kontrastiert er 

den typischen Ansatz von Zone #8 mit dem des Strukturalismus in Zone #4: 

[…] structuralism is the study of an interior as seen from outside its own 
phenomenological boundaries (in a third-person stance)õbut of necessity, within 
the boundaries of a larger “we” (or a first-person plural stance)õhence, the 

191 Siehe Ken Wilber, Excerpt C, S.60-61 (PDF).
192 Man denke hier z.B. an Zeitrafferaufnahmen des Verkehrsflusses, die aus Fernseh -
Dokumentationen bekannt sind.
193 Siehe Ken Wilber, Excerpt D, S.26 (PDF)
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objective, third-person, outside, “scientific” study of first-person interior realities 
(individual or cultural). Systems theory does not attempt to get at a “we” (nor are 
the types of “we’s” that it is inextricably involved with highlighted by its own 
methodology)õin no case does typical systems theory access the interiors of 
first- and second-person event horizons. That is why we say that structuralism is 
the study of the behavior of interior wholes (3p x 1p); systems theory, the 
behavior of exterior wholes (3p x 3p). […]

In short, the typical systems theorist does not attempt to get at the “I” or the “we” 
of a holon, but only at the “it” and the “its” of a holon. The autopoietic as well as 
traditional systems theorists are not trying to describe the feelings, prehensions, 
desires, impulses, insights […] of any holon anywhereõand, frankly, as systems 
theorists, could not possibly care less. And if they are interested in such interiors, 
they immediately translate them into third-person terms and refer to subjective 
interiors as consisting of data processing modules, information transfer through 
neural nets and synaptic pathways, linguistic processing units, cognitive 
computations, digital data bits, and so on. I am not saying those things don’t 
exist, simply that those things are the insides of exteriors, not the insides of 
interiors.194

In Eros, Kosmos, Logos beschreibt Wilber, dass mit dem Beginn der Moderne und 

der Einführung der Methodologien des oberen rechten Quadranten (insbes. Zone #6) 

vielfach versucht wurde, alles auf physische Materie zu reduzieren – in seinen 

Worten ein „grober Reduktionismus“195. Die Entstehung von Zone #8 

Methodologien wie dynamische Systemtheorie, Chaos- und 

Komplexitätswissenschaft oder Ökologie ließ die Hoffnung aufkommen, dass man 

diesen groben Reduktionismus durch einen ‚Holismus’ überwinden könnte. Doch die 

zuvor erfolgte ‚Verflachung’ des Kosmos auf 3p-Oberflächen („Flachland“), die 

wissenschaftliche Tilgung von Innerlichkeit (1p, 2p, 1p*pl), blieb weiterhin 

weitgehend ignoriert. Stattdessen trat ein „subtiler Reduktionismus“ an die Stelle des 

„groben Reduktionismus“196 und behauptete mit Hilfe von Systemtheorie, die 

Wirklichkeit endlich umfassend beschreiben zu können: 

Even though systems theory, covering zone #8, is only 1/8th of reality, as it were, 
it nonetheless claimed to have the Total Picture, a bit of an embarrassment from 
an integral view.197

3.5. Zusammenfassung: AQAL als integrales Betriebssystem

Nach einer kurzen Einführung in die Grundelemente des AQAL-Ansatzes („alle 

Quadranten, alle Ebenen, alle Linien, alle Zustände, alle Typen“ – hier allerdings 

ohne die letzten beiden) haben wir Wilbers Charakterisierung von ‚Wissenschaft’ 

gesehen („die drei Stränge der Erkenntnis“: 1.Injunktion, 2. Erfahrung,

194 Ebenda, S.25.
195 Vgl. Ken Wilber, Eros, Kosmos, Logos, S.172ff.
196 Vgl. Ebenda.
197 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, Kap.7 , S.175.
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3.gemeinschaftliche Verifikation/Falsifikation) und uns dann genauer mit dem 

integralen methodologischen Pluralismus beschäftigt. Hier haben wir die drei 

Leitprinzipien von IMP( „Nichtausschließung, Entfaltung, Inszenierung“) kennen 

gelernt und uns schließlich der Systematik der „acht ursprünglichen Perspektiven“ 

mit ihren repräsentativen Methodologien zugewendet. Wir haben Wilbers 

terminologische Differenzierung von „innen“, „innerlich“ und „intern“, sowie seine 

mathematische Notationsweise der Perspektiven der 1. und 3. Person auf Holons in 

allen vier Quadranten erkundet. Dies führte uns direkt durch die acht Zonen mit ihren 

methodologischen Familien und zu der Beschreibung einzelner repräsentativer 

Methodologien, die wir mit Hilfe des Kalküls der ursprünglichen Perspektiven 

zueinander in Beziehung setzen und miteinander vergleichen konnten. Wilber nennt 

sein Modell manchmal auch ein „Integral Operating System (IOS)“, zu deutsch: ein 

„integrales Betriebssystem“. Auf der Basis des Betriebssystems eines Computers 

laufen viele verschiedene Programme, bzw. Anwendungen. In diesem Bild 

durchsucht IOS gleichsam das gesamte System und prüft, ob die einzelnen 

Anwendungen in Kontakt sind mit den einzelnen Elementen des AQAL-Modells: mit 

den Quadranten (oder Zonen), mit den Ebenen, Linien, Zuständen und Typen. 

However õto continue the computereseõ if IOS is properly downloaded and 
installed in any human system, it essentially activates the first-, second-, and 
third-person dimensions themselves, simply because those are the active 
signifieds of the IOS signifiers. That is, even though AQAL is merely a third-
person map, it is a map that audibly prompts, every time you boot up: “In addition 
to any third-person maps, are you also including first-person singular, and first-
person plural, and second-person singular, and second-person plural dimensions 
of being-in-the-world in your awareness?” 

The result is that any system operating on IOS automatically scans all 
phenomenaõ interior as well as exteriorõfor any quadrants, waves, streams, or 
states that are not being included in awareness. IOS then acts to redress this 
imbalance and help move the system toward a more integral, harmonious, and 
inclusive stance. IOS acts as an autopoietic holism, if you will. And it does so, not 
by replacing any other practices, but by pointing out the importance of actually 
engaging them yourself (which IOS itself does not, cannot, and was not meant to
do).198

Mit diesem begrifflichen Instrumentarium (die 3p Signifikanten des „integralen 

Betriebssystems“) und diesem (hoffentlich) geteilten Verständnis (1p*pl – sofern es 

nun auch im Leser erfolgreich arbeitet) werden wir nun das im ersten Hauptteil 

beschriebene Feld der disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis im Lichte des 

integralen methodologischen Pluralismus Ken Wilbers neu betrachten. 

198 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.39-40. (PDF)
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4. Synthese 

Zunächst wende ich die Elemente von AQAL zu Zwecken der Analyse auf das Feld 

der disziplinenübergreifenden Kooperation an. Danach beschreibe ich, wie man diese 

Elemente als Arbeitsgrundlage in letzterem Feld verwenden kann und was sich 

dadurch verändert. Im letzten Abschnitt formuliere ich daraus eine Norm, die helfen 

kann, eine künftige disziplinenübergreifende Praxis integral zu informieren. 

4.1. Analyse des Feldes disziplinenübergreifender 

Kooperationen anhand von AQAL 

4.1.1. Die Zwei Kulturen

C.P. Snow brachte in seinem vielbeachteten Vortrag von 1959 den Begriff der „Two 

Cultures“ auf.199 Er spielte damit auf die Bruchlinie an, die zwischen den beiden 

großen Feldern der Geistes- und Naturwissenschaften verläuft. In AQAL- Begriffen 

ist es ein Leichtes, hierin die linke und die rechte Seite des Quadrantenmodells

wieder zu erkennen. Die linke Seite umfasst innerliche Realitäten, die unsichtbar und 

nicht lokalisierbar sind. Auf der rechten Seite erscheinen materielle äußerliche 

Realitäten, die einen aufweisbaren Ort in der physischen Welt besitzen. Wie wir im 

Durchgang durch die Zonen gesehen haben, sind mit den innerlichen und den 

äußerlichen Dimensionen jedes Ereignisses eigenständige Methodologien verknüpft, 

die diese inszenieren. Diese Methodologien sind soziale Praktiken, um die herum 

sich Einzeldisziplinen und unterschiedliche Wissenskulturen gruppieren, im 

englischen Sprachraum „sciences“ (Naturwissenschaften) und „humanities“ 

(Geisteswissenschaften) genannt. 

Die Unterscheidung in zwei Kulturen reicht viel weiter zurück. Insbesondere 

Kant ist hier zu nennen mit seiner klaren Trennung der zwei Welten, denen der 

Mensch angehört.200 Der Mensch unterliegt als physisches Wesen den Gesetzen der 

physischen Welt. Als moralisches Wesen hingegen unterliegt er dem Sittengesetz der 

Vernunft, durch die er Handlungsketten in Gang setzen kann, die dann als sein 

Verhalten in der äußeren Welt sichtbar werden. Auch im Neukantianismus, allen 

199 Vgl. C.P. Snow, The Two Cultures.
200 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft. 
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voran bei Dilthey und später auch bei Windelband und Rickert taucht diese 

Unterscheidung wieder auf.201

Während die Naturwissenschaften erklären aus welcher Ursache etwas geschieht, 

versuchen die Geisteswissenschaften zu verstehen aus welchem Grund eine 

Handlung geschieht. Beide Ansätze sind nicht aufeinander reduzierbar. 

Wenn im Falle einer disziplinenübergreifenden Kooperation die Sprachen 

dieser ‚Wissenskulturen’ oder Diskursuniversen vermischt werden, resultiert das in 

der Auffassung von Heinz Heckhausen in einer unfruchtbaren Mischung, die er 

„Chimären-Disziplinarität“ nennt: 

Sie häuft sich in Lehre, die nicht mehr forschungsbezogen ist und eher 
kolportagehaft popularisiert: Typischerweise fällt der Kategorialstatus bei 
Ursache-Wirkungszusammenhängen leicht einer chimärenhaften Vermengung 
anheim. Etwa wenn man bestimmte Arten des Erlebens oder Verhaltens eines 
Individuums, also Aussagen auf einem psychologischen Integrationsniveau, auf 
das Alter, das Geschlecht oder die Sozialschichtzugehörigkeit – also auf ein 
biologisches oder soziologisches Integrationsniveau – zurückführt.202

Hartmut von Hentig zitiert und kommentiert ein Gedankenexperiment von Georg 

Picht, das die Unverträglichkeit der Sprachen miteinander verdeutlicht: 

»Ich nehme ein Stück Kreide und schreibe an die Tafel: A = A

Nun deute ich auf das, was da geschrieben steht und …(erhalte) auf die Frage, 
>Was ist das?< alsbald vier Antworten: 

1. Weiße Linien vor einem schwarzen Hintergrund [Zone #1, D.W.];

2. Eine Anordnung von Kreidemolekülen [Zone #6, D.W.];

3. Drei Zeichen [Zone #4, D.W.];

4. Der Satz der Identität. [Zone #3, D.W.] «

Ein Urteil oder Satz ist nur dann richtig, wenn die Begriffe auf die Erscheinungen 
in der gleichen Ebene hinweisen. »Es wäre unrichtig zu sagen: >Dies ist der Satz 
der Identität vor einem schwarzen Hintergrund<« (ebd.) In der alltäglichen 
Erfahrung spielen die Ebenen – Picht nennt sie Horizonte („Begrenzer“) –
ineinander. Wissenschaft schaltet die jeweils nichtgemeinten Horizonte durch 
einen operativen Eingriff (Definition; griechisch horismos) aus.203

Aus demselben Grund ist es unrichtig zu sagen, das Gehirn ‚denke’, ‚fühle’, usw. 204

Das hieße eine Vermischung der „Horizonte“, „Hori-Zonen“, bzw. „Zonen“ oder der 

Perspektiven, die man auf ein Holon einnehmen kann. Man kann jedoch nicht 

sinnvoll alle „Sprachspiele“ gleichzeitig spielen, um mit Wittgenstein zu reden (in 

201 Vgl. Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften; sowie Heinrich Rickert, Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
202 Siehe Heinz Heckhausen, in: Kocka (Hg.): Interdisziplinarität. Praxis – Herausforderung –
Ideologie, S. 139, Hervorhebungen D.W.
203 Siehe Hartmut von Hentig, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität, S. 46-47, Einlassungen: D.W..
204 Vgl. Ken Wilber, Integral Spirituality , S. 164.
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einer Zone #4-Sichtweise auf Sprache). Gleichwohl kann man sich der durch sie 

inszenierten Perspektiven gewahr sein und sie – zwar getrennt voneinander – durch 

IMP nacheinander im Zusammenhang betrachten. 

4.1.2. Faktoren in den Vier Quadranten 

Betrachtet man das Gebiet der 

disziplinenübergreifenden 

Wissenschaftspraktiken durch die 

Linse der vier Quadranten, so 

ergeben sich eine Reihe von 

Faktoren, die die Thematik 

beeinflussen. Ich habe mir 

wesentlich erscheinende 

Elemente in Abb.10 beispielhaft 

den Quadranten zugeordnet –

ohne Anspruch auf 

Vollständigkeit zu erheben. 

Eine disziplinenübergreifende 

Forschergruppe ist ein soziales 

Holon, deren Teilnehmer 

individuelle Holons sind. 

O.L.: Jeder einzelne Forscher bringt seine individuelle Weltsicht und seine Haltung 

in die Kooperation mit anderen Wissenschaftlern ein. Er hat (mit Zone #2 

Methodologien betrachtet) jeweils unterschiedliche Schwerpunkte der Entwicklung 

(Ebenen) auf unterschiedlichen Linien der Entwicklung, welche sein unmittelbares 

Erleben (Zone #1) beeinflussen. Dies kann in einem Psychogramm abgebildet 

werden. Er kann in der kognitiven Linie weit entwickelt sein, während seine Werte-

Linie und seine interpersonelle Kompetenz zurückgeblieben sein können. Oder mit 

anderen Worten: er ist fachlich brillant, aber menschlich daneben – oder umgekehrt. 

Dies hat z.B. große Auswirkung auf die Zusammenarbeit mit anderen Forschern. 

O.R.: Im oberen rechten Quadranten finden sich alle beobachtbaren und messbaren 

Verhaltensaspekte des Forschers. Dazu gehören z.B. seine Arbeitsroutinen, seine 

körperliche Fitness, sein Umgang mit Stress, aber auch die schiere Menge seines 

wissenschaftlichen ‚Outputs’, etc.

Abb. 10: Einige Faktoren disziplinenübergreifender 
Forschungsgruppen in den vier Quadranten
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U.L.: Auch für das soziale Holon einer disziplinenübergreifenden Forschergruppe 

kann eine Art Psychogramm der Ebenen und Linien erstellt werden. Der Diskurs 

folgt einem anderen Muster, je nachdem ob die kognitive Linie der Beteiligten im 

Durchschnitt z.B. eher „first-tier“ oder „second-tier“-Denken entspricht.205 Im 

ersteren Fall ist ein von allen geteilter integraler methodologischer Pluralismus im 

wahrsten Sinne des Wortes ‚undenkbar’, da meta-methodologische Konzeptionen auf 

dieser Entwicklungshöhe schlichtweg unverstanden bleiben. Aber es ist auch der Fall 

denkbar, dass die Mehrheit der Beteiligten zwar in der Lage ist, sich kognitiv auf eine 

Meta-Perspektive einzulassen, aber in Bezug auf ihre Werte-Linie unterhalb von 

„second-tier“ bleiben. Das würde sich dann darin äußern, dass sie ein solches Modell 

zwar verstehen, ihm aber keinen handlungsleitenden Wert beimessen, sondern 

vielleicht lieber die Pluralität und Differenz der zahlreichen Perspektiven zelebrieren 

(nach Spiral Dynamics: „grün“, pluralistisch, relativistisch, postmodern).206

Unabhängig davon spielen in diesem Quadranten u.a. inter-/kulturelle Aspekte, 

unterschiedliche Sprachen und kulturelle Kommunikationsstile, sowie der Einfluss 

der öffentlichen Meinung auf die Wahl der Forschungsthemen und die Geschichte 

der bisherigen Interaktionen verschiedener Wissenskulturen hinein. 

U.R.: Im unteren rechten Quadranten finden wir alle systemischen Aspekte, die eine 

Forschergruppe beeinflussen, seien es Einflüsse aus dem Gesellschaftssystem, dem 

Wirtschaftssystem, dem Bildungssystem, oder dem institutionellen Mikrokosmos an 

einer bestimmten Universität. Darunter fallen vor allem Verfügbarkeit und Vergabe 

von finanziellen Fördermitteln, strukturelle Hürden für disziplinenübergreifende 

Kooperationen (z.B. Zwang zu einer gewissen Zahl von disziplinären Publikationen), 

aber auch die schieren geografischen und infrastrukturellen Gegebenheiten, die 

beispielsweise Zusammenarbeit an einem Ort erleichtern oder erschweren. 

Helmut Schelsky, der Gründer des Zentrums für interdisziplinäre Forschung 

in Bielfeld, war nicht auf der Suche nach der Herstellung eines interdisziplinären 

Zusammenhangs durch eine Meta-Theorie, die ein Individuum im eigenen Geist 

kreiert (O.L.), oder durch die Verfolgung eines kulturellen Bildungsideals im Sinne 

Humboldts (U.L.), sondern betonte vor allem die institutionelle Kooperation (U.R.), 

205 Vgl. die Zusammenfassung der Ebenen der Entwicklung nach Wilber auf S.37 in diesem Text.
206 Vgl. D.E. Beck, C.C. Cowan, Spiral Dynamics, S. 260ff.

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

68

indem er einen Ort und eine Struktur schuf, die Zusammenarbeit unter den 

Disziplinen erleichterte – das Zif.207

Dies ist nur ein Beispiel dafür, wie man die Quadranten als transdisziplinäres 

Analyse-Tool auf das Thema der disziplinenübergreifenden Kooperation selbst

anwenden kann. Man kann die acht Zonen hinzuziehen und dadurch ein noch 

umfassenderes Bild der Situation gewinnen. 

4.1.3. Exkurs: kognitive Entwicklung

Nach eigenen Angaben bewegt sich Wilber in einem kognitiven Terrain, das er als 

‚second-tier’ oder ‚integrales’ Denken bezeichnet. Während ‚first-tier’-Denken 

danach fragt, welche einzelne Sichtweise die ‚Richtige’ ist, fragt ein ‚integrales’ 

Denken danach, ob es einen erklärenden, konstituierenden Zusammenhang zwischen

den verschiedenen Sichtweisen gibt, die ohnehin bereits existieren. 

Die Essenz von kognitiver Entwicklung wird von Robert Kegan dahingehend 

zusammengefasst, dass das Subjekt einer Ebene zum Objekt des Subjekts der 

nächsthöheren Ebene gemacht wird.
In fact, transforming our epistemologies, liberating ourselves from that in which 
we are embedded, making what was subject into object so that we can “have” it 
rather than “be had” by it – this is the most powerful way I know to conceptualize 
the growth of the mind”.208

Wenn man in eine Sichtweise eingebettet ist, dann ist sie ‚Subjekt’ und sie ‚hat’ 

einen. Durch Wachstum kann man dieses ‚Subjekt’ (die Sichtweise) in ein ‚Objekt’ 

verwandeln. Man befreit sich aus der Eingebettetheit und der Identifikation damit 

und betritt gewissermaßen ein höheres geistiges Terrain, von dem aus man sein 

Selbst davon differenzieren, die Sichtweise zum Objekt machen und auf dieser 

Sichtweise (als neues Sub-Holon und Ingredienz) operieren kann. Solange man damit 

als Subjekt identifiziert ist, ist dies nicht möglich. Von diesem höheren Ort aus kann 

man auch beginnen, Zusammenhänge und Tiefenstrukturen zwischen mehreren 

solcher geistigen Objekte – im Fall ‚von second-tier’ zwischen disziplinären 

Perspektiven und Paradigmen – wahrzunehmen und zu beschreiben. Diese inter-

disziplinäre Integration geschieht jedoch intra-subjektiv (O.L.) und stellt allein noch

keine neue soziale Praxis (wie IMP) dar, solange sie nicht auch inter-subjektiv (U.L) 

und inter-objektiv (U.R.) ausgeübt wird. 

207 Schelsky wollte „das klassische Ideal der Einheit der Wissenschaften“ nicht in Form eines 
philosophischen Systems, sondern als „geistige und institutionelle Aufgegebenheit“ realisieren. Zitiert 
nach F.-X. Kaufmann, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität., S.65. 
208 Siehe Robert Kegan, In Over Our Heads, S.34.
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4.1.4. Entwicklungsaspekte: Typen oder Stufen der Kooperation?

Bei allem, was wir durch das integrale Modell über Entwicklung und Holarchien 

wissen, liegt es nahe, die Frage aufzugreifen, ob es sich bei den drei beschriebenen 

Hauptkooperationsformen lediglich um verschiedene horizontale Typen handelt (vgl. 

Balsiger209), oder – wie etwa bei Erich Jantsch – um vertikale Stufen von zunehmend 

komplexerer Kooperation. Ich selber gehe davon aus, dass die Voraussetzungen, die 

man in der kognitiven und in der Werte-Linie der Entwicklung mitbringen muss, um 

sich erfolgreich in eine der drei Hauptformen disziplinenübergreifenden Kooperation 

einzubringen, sich entlang des von Wilber und anderen Entwicklungstheoretikern 

vorgeschlagenen Bewusstseinsspektrum anordnen lassen, wie ich es in Abbildung 11

näherungsweise versucht habe darzustellen.210 Einen ähnlichen Versuch unternimmt 

Zachary Stein.211 Demnach emergieren diese verschiedenen Kooperationsformen 

erst, sobald genügend Individuen sich durch diese Ebenen entwickeln und dabei 

wissenschaftliche Kooperationen miteinander eingehen. Die entwicklungsmäßige 

Verortung begründe ich anhand folgender Anhaltspunkte:

209 Balsiger scheint eine rein horizontale Typisierung ohne vertikale Dimension zu bevorzugen. Vgl. 
Balsiger, Transdisziplinarität, S.148 ff. 
210 Diese Abbildung ist Ken Wilber, Integral Spirituality (Fig.2.4. zw. S.68 und S.69) entnommen und 
digital nachbearbeitet.
211 Vgl. Z. Stein, Modeling the Demands of Interdisciplinarity, S.96-99.

Abb.11: Verortung der Entwicklungsbedingungen für die 

Haupt-Kooperationsformen entlang des Bewusstseinsspektrums
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4.1.4.1. Multidisziplinarität / Orange

„Formal operationale“ Kognition (nach Piaget) ist Grundbedingung für 

wissenschaftliches Arbeiten. Es ermöglicht die Aufstellung von Hypothesen und 

deren gezielte Überprüfung durch ein entsprechendes experimentelles Setting. Clare 

Graves nannte das Wertesystem auf derselben Höhe des Bewusstseins212

„multiplistisch“, d.h., dass hier viele Perspektiven verglichen werden, um die 

erfolgreichste Option zu finden.213 Zum einen findet also auf der orangefarbenen 

Entwicklungshöhe das erste Auftreten von moderner Wissenschaft überhaupt statt, 

zum anderen entsteht hier erstmals die Möglichkeit der Berücksichtigung der 

Ergebnisse mehrerer Disziplinen im Modus der additiven Sammlung, wie sie für 

Multidisziplinarität kennzeichnend ist. Die jeweilige Form der Zusammenarbeit 

zwischen verschieden disziplinär ausgebildeten Individuen stellt eine soziokulturelle

Praxis in den beiden unteren Quadranten dar. Die Abbildung bezieht sich auf den 

oberen linken Quadranten des individuellen Forschers und korreliert diese mit dem 

Entwicklungsstrom der Kooperationsformen in den unteren Quadranten. Ferner habe 

ich in der Abbildung (Mono-) Disziplinarität nicht der Entwicklungssequenz von 

Multi-, Inter- und Trans-Disziplinarität vorangestellt. Intra-disziplinäre Entwicklung 

ist m.E. eine eigene Linie, die nicht zwangsläufig in Kooperationen mit anderen 

Disziplinen mündet, sondern sich parallel zu diesen Formen entfaltet. 

4.1.4.2. Interdisziplinarität / Grün

Kennzeichnend für „pluralistische“ Kognition (nach Wilber) ist, dass viele 

verschiedene Perspektiven nachvollzogen werden können – ohne dass man sich für 

eine favorisierte Sichtweise entscheiden müsste. Man kann viele Perspektiven 

gleichzeitig im Bewusstsein ‚in der Schwebe’ halten. Es wird ein großer Wert auf die 

Gleichheit der beteiligten Disziplinen gelegt, von denen keine hierarchisiert wird. 

Auch Arbeits-Hierarchien werden so flach wie möglich gehalten. Daraus ergibt sich 

eine viel größere und ernsthaftere Gesprächsbereitschaft, wie sie für interdisziplinäre 

Projekte kennzeichnend ist.214 Man versucht einen Arbeitskonsens über die 

verwendete Sprache und das Vorgehen zu erzielen und (zumindest am Ende) in 

irgendeiner Form zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, was sich als 

langwieriger, zäher und ineffektiver Prozess erweisen kann. Es existiert hier noch 

212 Die ‚Höhe’ bzw. der ‚Grad’ des Bewusstseins wird hier links anhand der Farbskala Wilbers 
aufgetragen. Es ist ein inhaltlich unbestimmte Maßeinheit, ähnlich ‚Zentimeter’, ‚kg’, usw.
213 Vgl. die Darstellung von Graves Arbeit in D.E.Beck, C.C. Cowan, Spiral Dynamics, S.250. 
214 Den Begriff “interdisziplinärø meine ich hier in der von mir definierten Version, vgl.2.6.2..
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keine orientierende Meta-Systematik hinter der Einbeziehung vielfältiger 

disziplinärer Perspektiven. Konvergenzen und die Aufdeckung konkreter 

Zusammenhänge zwischen den Disziplinen bleiben demnach eher zufällig, 

wenngleich sie gegenüber der Multidisziplinarität dank ernsthafterer Interaktionen 

wahrscheinlicher werden.

4.1.4.3. Transdisziplinarität / Petrol 

Die von Wilber beschriebene „Schau-Logik“ ist eine Form integraler Kognition, die 

die Muster erkennt, die das Auftauchen der unterschiedlichen Perspektiven in einen 

umfassenden Zusammenhang rückt (ein Beispiel hierfür wäre die AQAL-

Metatheorie Wilbers). Wie wir gesehen haben, sind transdisziplinäre Forscher auf 

der Suche nach einer Explikation ihrer Intuition dieses größeren 

Zusammenhanges.215 Das heißt, dass sie in ihrer Werte-Entwicklung so etwas wie 

eine „globale Sicht“ (bzw. „yellow“ nach Don Beck) der Probleme wertschätzen und 

anstreben. Erich Jantsch sprach von einer „generalisierten Axiomatik“, die er jedoch 

nicht näher ausführte.216 Nach meinem Wissen existiert im Feld der so genannten

‚transdisziplinären’ Theoriebildung noch keine genuine Metatheorie, die den von mir 

genannten Maßstäben entspricht. Dennoch sind alle entwicklungsmäßigen 

Voraussetzungen gegeben, die auf eine fruchtbare Verbindung mit dem integralen 

Ansatz hindeuten. Hier einige Anhaltspunkte für diese Feststellung aus dem 

UNESCO-Symposium über Transdisziplinarität von 1998: 

During the symposium it emerged that such a cross-fertilization requires the 
development of a sound transdisciplinary perspective, of a “new intellectual 
space” in which to pursue the epistemological endeavour of widely and deeply 
exploring the very nature of the links to be established between single 
disciplines.217

Die Formulierungen “transdisciplinary perspectiveø, bzw. “new intellectual spaceø 

deuten auf ein Gewahrsein der Inszeniertheit von Perspektiven und Welträumen hin, 

welche Ken Wilbers Theorie gleichzeitig erklärt als auch verkörpert. Weiter heißt es:

Consequently, reflecting on transdisciplinarity does not mean rejecting a 
disciplinary perspective, but rather enhancing the understanding of reality by 
means of a new conceptual framework. 

It is thus of vital importance to articulate and systematize as much as possible 
methods and principles to begin framing a conceptual space where […] it will be 

215 Vgl. hierzu Punkt 2.5.3.4. auf S.27ff.
216 Siehe Erich Jantsch, Tafel 1, in: Interdisciplinarity: Problems of Teaching and Research in 
Universities, S.106-7
217 Siehe UNESCO, Transdisciplinarity, Stimulating Synergies, Integrating Knowledge, S. 14, 
Hervorhebungen in Fettschrift D.W..
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possible to explore integrative methodologies for the production of integrated 
knowledge.218

Die Tatsache, dass disziplinäre Perspektiven „nicht zurückgewiesen“ werden, 

sondern innerhalb eines „new conceptual framework“ das Verständnis der Realität 

verbessern sollen, ist ein Indiz für eine „second-tier“-Kognition (petrol), die „alle 

verfügbaren Methoden und Prinzipien artikuliert und systematisiert“, um „integrative 

Methodologien“ für die „Produktion integrierten Wissens“ zu erkunden. Das ist 

exakt das Programm von Wilbers IMP. 

4.1.4.4. Kritik an Balsigers Auffassung der Kooperationsformen

Philip W. Balsiger setzt sich kritisch mit der wertenden Hierarchisierung der 

Kooperationsformen in der Konzeption von Erich Jantsch, Henk Zandvoort und 

Klaus Mainzer auseinander.219 Für ihn scheinen diese Formen keine holarchischen 

Stufen der Entfaltung zu sein, sondern ‚gleichwertige’ Typen auf derselben Ebene, 

die einem gegebenen Forschungskontext lediglich mehr oder weniger gut angepasst 

sein können. 

Die Struktur eines wissenschaftlichen Forschungsprojekts kann nicht besser sein 
als diejenige eines anderen Forschungsprojekts; sie kann bestenfalls mehr oder 
weniger gut dem zu bearbeitenden Problem angepasst sein.220

Die kritische Frage, die ich an dieser Stelle an Balsiger richte sind: „Warum ist eine 

transdisziplinäre Kooperation denn nicht per se besser als eine interdisziplinäre? 

Warum ist eine interdisziplinäre Kooperation denn nicht per se besser als eine 

multidisziplinäre?“ Nach meiner Auffassung leistet nämlich eine interdisziplinäre 

Kooperation alles, was eine multidisziplinäre Kooperation leisten kann – und noch 

mehr. Ferner gehe ich davon aus, dass eine transdisziplinäre Kooperation alles 

leistet, was eine multidisziplinäre Kooperation leisten kann – und noch mehr. Das 

gilt aber jeweils nicht umgekehrt, woraus sich ein asymmetrisches 

Einschließungsverhältnis und eine Sequenzialität ergibt. Jedes dieser Holons 

transzendiert seine Vorgänger, schließt sie ein und fügt eine neue Qualität hinzu, die 

es auf der vorigen Stufe nicht gab – aber nicht umgekehrt. Das heißt nicht, dass die 

früheren Formen der Kooperation unnütz oder falsch wären221, sondern nur, dass die 

nachfolgende Form jeweils relativ angemessener als die vorangegangene ist.

218 Ebenda, S.17, Hervorhebungen in Fettschrift D.W..
219 Vgl. Balsiger, Transdisziplinarität, S.148 ff.
220 Ebenda, S. 50.
221 Genauso wenig werden Atome dadurch “unnützø oder “falschø, dass Moleküle auftauchen, oder 
diese wiederum, sobald Zellen entstehen. Sie werden vielmehr transzendiert und eingeschlossen und 
als Sub-Holons bewahrt. 
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In Balsigers Kritik zeigt sich, was aus einer Zone #2-Betrachtung der Werte 

und der Kognition eines Individuums gemeinhin als eine grüne, pluralistische, 

relativistische Struktur beschrieben wird.222 Hierarchisierungen werden generell 

abgelehnt und evolutionäre Wachstums-Holarchien werden als Dominanz-

Hierarchien umgedeutet und abgewertet – in einer Welt in der es angeblich kein 

(vertikales) ‚besser’ oder ‚schlechter’, sondern nur eine unüberschaubare 

(horizontale) ‚Differenz’ und ‚Andersheit’ gibt. Auf der anderen Seite trägt Balsigers 

Buch den Titel „Transdisziplinarität“ und nicht etwa „Multidisziplinarität“, oder 

konsequenterweise „disziplinenübergreifende Wissenschaftspraktiken“. Das ist ein 

Indiz für eine implizite Wertung dieser Form, wobei eine Wertung nach außen hin 

explizit abgewertet wird – ebenfalls ein klassischer performativer Widerspruch. 

An dieser Stelle soll Balsiger jedoch kein Vorwurf gemacht werden. Die 

Würdigung natürlicher Hierarchien als Holarchien hat eine „kosmische Adresse“223, 

die erst auf der nächsten Stufe der Entwicklung, bei ‚petrol’ oder ‚second-tier’, 

seitens des Individuums überhaupt möglich (kognitiv) bzw. gewünscht (Werte) ist. 

So möchte ich hinzufügen, dass die weniger komplexen Formen der Kooperation 

auch in Zukunft immer noch eine wichtige Rolle spielen werden, solange der 

überwiegende Bewusstseins-Schwerpunkt der am Forschungsprozess Beteiligten 

(O.L./U.L.) noch unterhalb von ‚second-tier’ liegt. Insofern ist dem erwähnten 

Kriterium der Kontextangemessenheit von Balsiger zuzustimmen – mit dem Zusatz, 

dass es entscheidend davon abhängt, welche individuellen Kompetenzen zu 

Verfügung stehen, und dass auf dieser Grundlage die höchstmögliche

Kooperationsweise angestrebt werden sollte. Wenn das in einem Fall 

Interdisziplinarität bedeutet ist das gut, wenn Transdisziplinarität möglich ist, ist das 

in jedem Fall besser. 

Aber auch andere Faktoren spielen hier hinein. Beispielsweise hatten 

multidisziplinäre Kooperationen bisher häufig den Vorteil, dass sie aufgrund der 

relativ größeren (intra-) disziplinären Anschlussfähigkeit der Forschungsergebnisse 

(im Vergleich zu interdisziplinären Kooperationen) leichter Forschungsförderungs-

gelder, ein U.R. Faktor, bewilligt bekamen.224 Man darf auch hier nicht vergessen, 

222 Ein weiteres charakteristisches Beispiel für eine ‚grüne’ Behandlung des Themas ist das Buch von 
Michael Finkenthal, Interdisciplinarity, Toward the Definition of a Metadiscipline? Es endet 
bezeichnenderweise nicht mit einer Konklusion, sondern mit einer zusammenhangslosen,
postmodernen Sammlung von Fragmenten ohne erkennbare Richtung.
223 Siehe Ken Wilber, Integral Spirituality, S. 248 ff.
224 Vgl. Balsiger, Transdisziplinarität, S.154.
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dass Faktoren in allen Quadranten eine Art Selektionsdruck erzeugen, der die Wahl 

der jeweiligen Kooperation beeinflusst. 

4.2. Integral informierte disziplinenübergreifende 

Kooperationen

Wilber trifft die Unterscheidung zwischen ‚integral entwickelt’ und ‚integral 

informiert’225. ‚Integral entwickelt’ zu sein, bedeutet, dass man in allen möglichen 

Linien sehr weit entwickelt ist – was auf der einen Seite sehr unwahrscheinlich ist 

(angesichts des Aufwandes, den schon die Spezialisierung von nur einer Fähigkeit 

benötigt) und andererseits auch gar nicht nötig ist. Es reicht nämlich ‚integral 

informiert’ zu sein hinsichtlich der Dimensionen, die das AQAL-Modell beschreibt. 

Grundvoraussetzung ist, dass man zumindest in kognitiver Hinsicht hinreichend 

entwickelt ist (mind. „petrol“, oder „Schaulogik“, oder wie auch immer man dieses 

Entwicklungsniveau bezeichnen möchte) um das ‚integrale Betriebssystem 

erfolgreich installieren zu können’, so dass jegliche Tätigkeit in einem größeren 

Bezugsrahmen verortet werden kann.

Im Folgenden beschreibe ich, wie die Anwendung von AQAL zu einer 

‚integral informierten’ Kooperation von verschiedenen Disziplinen benutzt werden 

kann. Ferner stelle ich dar, welches eigene Terrain diese Praxis inszeniert und gebe 

einen Einblick in Integral Research. 

4.2.1. Integration von Disziplinen über deren Methodologien

Es ist wichtig sich vor Augen zu führen, dass Wilber mit IMP primär verschiedene 

Methodologien und nicht Disziplinen integriert. Es gibt große Schwierigkeiten, eine 

Meta-Systematik hinter den von den Disziplinen abgedeckten Wissensbereichen zu 

erkennen. Das hat verschiedene Gründe, die teilweise schon genannt worden sind. 

Zum einen verwenden Disziplinen häufig mehr als nur eine Methodologie, zum 

anderen sind sie historisch kontingente Gebilde, die dem Zeitgeist und unzähligen 

anderen Faktoren unterworfen sind. Zudem erweisen sich die Einteilungen der 

Forschungsfelder vielfach in der Praxis als wesentlich variabler, als einem ein fest 

gefügter Fächerkanon weismachen will.226 Kurzum, wer ein zusammenhängendes 

225 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S. 41ff.
226 Vgl. das Beispiel von Mittelstraß, der berichtet, wie die Zuständigkeit für eine Erklärung des 
Phänomens ‚Wärme’ im Verlauf der Zeit von der Physik zur Chemie und dann wieder zurück zur 
Physik gewandert ist. Siehe Die Häuser des Wissens, S.40.
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Muster, gleichsam eine Tiefenstruktur, zwischen Disziplinen erkennen will, der 

bleibt leicht an den eben genannten Oberflächen-Strukturen hängen. 

Wilber hingegen geht einen anderen Weg. Indem er Methodologien zum 

Ausgangspunkt nimmt, die verschiedene Perspektiven des In-der-Welt-Seins 

inszenieren, gelangt er an einen Punkt, an dem er die fundamentalen, allem zugrunde 

liegenden Perspektiven aufdeckt, die in ihrer Kombination die Matrix der vier 

Quadranten und (in einem weiteren Schritt der Differenzierung die acht Zonen) 

ergeben. Es ist schwerlich etwas zu denken, das weder äußerliche noch innerliche

Aspekte hat und das weder in der Einzahl noch in der Mehrzahl existiert. Alles was 

einem in den Sinn kommt, ist bereits immer schon in einem der vier Quadranten 

verortet. Weil das so ist, ist dies ein idealer Ausgangspunkt – nämlich eine wirkliche 

Tiefenstruktur – um die Methodologien daran ‚aufzuhängen’. Sobald diese im 

Wesentlichen den vier Quadranten (und auch den Zonen) zugeordnet sind, kann man 

in einem nächsten Schritt erklären, wie von hier aus eine Integration von Disziplinen 

gelingen kann. 

In meiner Definition von 

Disziplinarität227 bin ich zu dem Schluss 

gekommen, dass das charakterisierende 

Element einer Disziplin in ihrem 

Paradigma besteht. Das Paradigma hat 

einen theoretischen und einen praktischen 

Teil, sowie einen holarchischen 

Entwicklungsaspekt, vgl. Abb. 13. Der 

praktische Teil besteht in der sozialen 

Praxis der Hervorbringung von Daten, 

nämlich der nach den drei Strängen der 

Erkenntnis vollzogenen Methodologie(n). Die Theorie hat die Aufgabe, das von der 

jeweiligen Methodologie inszenierte Terrain der Daten abzubilden und zu erhellen, 

um so vergangene Ergebnisse zu erklären und künftige Forschungen zu leiten. Auf 

Seiten der Theorie kann es größere Varianzen hinsichtlich der Erklärung des 

hervorgebrachten Phänomens geben, doch ohne eine echte Erkenntnispraxis gibt es 

von Beginn an keine Phänomene, die überhaupt erklärt werden müssten. In der 

Durchführung der Methodologie liegt also gewissermaßen ‚der Stoff, aus dem die 

227 Vgl. Punkt 2.4.2. 

Abb.12: Aspekte eines Paradigmas
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Disziplinen sind’. Aus diesem Grund denke ich, dass es gerechtfertigt ist zu 

behaupten, dass es Wilber gelingt, über den Weg der Systematisierung der zugrunde 

liegenden Erkenntnismethodologien auch die unmittelbar daran (als ihren Kern) 

anknüpfenden Disziplinen zu integrieren. Die Zonen sind ein verfeinertes Modell, 

das der Systematik der acht ursprünglichen Perspektiven folgt und das – als 

theoretischer Aspekt von IMP – erlaubt zu entscheiden, welche methodologisch 

inszenierten Perspektiven bei dem Versuch der umfassenden, 

disziplinenübergreifenden Betrachtung eines Themas über- oder unterrepräsentiert 

sind und welche Disziplinen (durch ihre Spezialisierung auf bestimmte, fehlende 

Methodologien) in der Lage sind, zur Komplettierung des Gesamtphänomens 

beizutragen. 

4.2.2. Meta-methodologische Praxis

Wilber betont, das IMP neben diesem theoretischen Aspekt einen starken praktischen 

Aspekt hat – eine echte meta-methodologische Praxis, die ein bisher wenig 

erforschtes eigenes Feld von Daten zwischen bewährten Methodologien inszeniert. 

Als Beispiel nennt er die Praxis des „simultracking“, eine Abkürzung für 

„simultaneous tracking“, was das simultane Verfolgen von Ereignissen in 

verschiedenen Quadranten oder Zonen bezeichnet. Er schreibt hierzu:

In a research setting, for example, a meta-paradigmatic practice might involve 
“simultracking,” where phenomena in various domains are simultaneously 
tracked according to the accepted methodologies of those domains. For 
example, during collaborative inquiry (which enacts the Lower-Left or 
intersubjective dimensions of being-in-the-world), simultaneously track the 
participants’ brainwave patterns (which discloses aspects of the Upper-Right or 
objective dimensions of being-in-the-world), and then look for correlations 
between them. This practice of simultracking is not something that would 
ordinarily occur to the postmodern pluralist (who does not believe in objective 
science) nor to the scientist (who does not believe in pluralism). Caught in their 
respective quadrant absolutisms, they rarely talk to each other.

In that particular case, the paradigmatic aspect of IMP includes both of those 
practices (not just theories, but the actual practices of engaging in collaborative 
inquiry and of running an EEG flow pattern), and then IMP adds the second or 
meta-paradigmatic practice, that of simultracking (or running them together and 
actively noting any correlations), which is a practice that can enact, bring forth, 
and illumine the integral interrelationships between various holons originally 
thought discrete or even nonexistent. In other words, this practice on a set of 
practices (or this meta-paradigm on the individual paradigms) brings forth and 
illumines the mutual interactions between actual occasions, and it does so only 
from a space that theory would later call a second-tier probability wave. That is, 
meta-paradigmatic practices stand forth only in the worldspace of second-tier 
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consciousness, which discloses holonic and integral relationships that were 
operative but not visible at first-tier waves.228

Wenn mehrere Methodologien parallel betrieben werden, kann man die sich 

ergebenden Daten immer nur korrelieren, jedoch niemals auf einander reduzieren. 

Eine nicht-reduzierende, nicht-ausschließende Korrelation von verschiedenen 

Methodologien bringt ein neues Feld von Daten hervor. Es ist (aus meiner O.L. 

Perspektive heraus gesprochen) überaus faszinierend sich vorzustellen, welche bisher 

nicht bedachten Kooperationen und Korrelationen auf der Basis eines integralen 

Betriebssystems dereinst stattfinden könnten und einen gänzlich neuen (weil 

entwicklungsmäßig höheren und daher noch relativ unerforschten) Weltraum von 

Daten und neuen Erkenntnissen inszenieren könnten. Man stelle sich einmal vor: 

Forscher aus mindestens acht Disziplinen, die in den Methodologien einer der acht 

Zonen versiert sind, begegnen sich auf einer integralen Ebene des respektvollen und 

würdigenden Austausches und vergleichen ihre systematisch erhobenen Daten zu 

einem der komplexen Themen der Gegenwart (Terrorismus, Globalisierung, 

Klimawandel, etc.), um zu neuen Lösungsansätzen auf der Basis einer geteilten 

Meta-Sprache, eines integralen Betriebssystems zu kommen. 

4.2.3. Sean Esbjörn-Hargens - Integral Research

Es gibt bereits Ansätze, um Wilbers IMP-Modell in die Praxis umzusetzen. Hier ist 

insbesondere Sean Esbjörn-Hargens Ansatz des Integral Research im Rahmen eines 

Graduierten-Forschungskurses für nicht-klinische Psychologie an der JFK University 

zu nennen. Er beschreibt den Ansatz wie folgt: 

One of the basic premises of Integral Research is that any phenomena under 
investigation should be examined simultaneously or concurrently from 1st, 2nd,
and 3rd person methodologies. The data generated from such an investigation 
should be presented in terms and concepts associated with its respective 
methodology to avoid reducing the data through the use of terms associated with 
another method. The Integral model is then used to triangulate and tetra-
correlate the data from different methodologies into a coherent presentation.

There are numerous ways to include 1st , 2nd , and 3rd person methodologies in a 
research project. In fact, one of the strengths of Integral Research is that it is 
scaleable. You can accomplish the basic premise by using as few as three 
different methodologies (one for each major category) or as many as eight (one 
for each of the major methodological categories or zones). In fact, one could use 
even more than 8 if they wanted to include more than one distinct method per 

228 Siehe Ken Wilber, Excerpt B, S.12-13. „Wave“ ist ein Ausdruck, den Wilber synonym zu „Stufen“ 
oder „Strukturen“ der Entwicklung verwendet. „Probability wave“ bezieht sich auf Wilbers 
Auffassung, dass die Zuschreibung von Entwicklungsstufen lediglich eine hohe Wahrscheinlichkeit
angibt, dass ein Holon dem Verhalten folgt, das von einer bestimmten Struktur vorausgesagt wird –
im Gegensatz zu einer hundertprozentigen Determiniertheit. 
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zone. At the very least Integral Research would involve picking a method from 1.) 
Phenomenology or Structuralism, 2.) Hermeneutics or Ethnomethodology, and 
3.) Empiricism, Autopoesis Theory, Systems Theory, and Social Autopoesis 
Theory.229

Esbjörn-Hargens bezeichnet das integrale Modell von Ken Wilber als 

„postdisziplinär“ und sieht Anwendungsmöglichkeiten entlang des gesamten 

Spektrums der disziplinenübergreifenden Kooperationen. 

Integral Theory offers a framework that is the result of over thirty years of 
crosscultural and postdisciplinary scholarship and application (Wilber 1999a-d, 
2000a-f). The Integral model is postdisciplinary in that it can be used successfully 
in the context of disciplinary (e.g., helping to integrate various schools of 
psychology into Integral Psychology), multidisciplinary (e.g., helping to 
investigate ecological phenomena from multiple disciplines), interdisciplinary 
(e.g., helping to apply methods from political science to psychological
investigation), and transdisciplinary (e.g., helping numerous disciplines and their 
methodologies interface through a content-free framework) approaches.230

Man beachte, dass die Sequenz der Darstellung der Kooperationsmöglichkeiten der 

oben postulierten Entwicklungsrichtung folgt. Auch Esbjörn-Hargens geht 

offensichtlich davon aus, dass IMP ein geeignetes Rahmenwerk für transdisziplinäre 

Forschung darstellt. Gleichzeitig ist IMP nach Bedarf „skalierbar“ und auch auf 

verschiedene weniger komplexe Grade der Kooperation von Disziplinen 

anwendbar.231

4.3. Integral informierte Disziplinarität

Wie kann der integrale Ansatz auf disziplinärer Ebene helfen? In Integral 

Psychology hat Ken Wilber seinen Ansatz auf die Disziplin der Psychologie 

angewandt.232 Im deutschsprachigen Raum hat Wulf-MirkoWeinreich dieses Modell 

auf das Feld der Psychotherapie übertragen.233 Abb. 13 stellt z.B. eine Anwendung 

des Quadrantenmodells auf psychotherapeutische Behandlungsmodi dar.234 Man 

sieht deutlich, wie bereits existierende Therapieformen in einem umfassenderem 

Rahmen verortet und genutzt werden können. Auch die anderen Elemente des 

AQAL-Ansatzes (Ebenen - der Pathologie und entsprechender Therapie, Linien -

kognitiv, interpersonell, usw., Zustände – z.B. Gipfelerfahrungen, und Typen - der 

229 Siehe Sean Esbjörn-Hargens, Integral Research, S.16.
230 Ebenda, S.5.
231 In Punkt 4.4.1. gebe ich Vorschläge für drei dieser Variationen.
232 Vgl Ken Wilber, Integral Psychology. 
233 Vgl. Wulf-Mirko Weinreich, Integrale Psychotherapie.
234 Abbildung aus Weinreich, Integrale Psychotherapie, S. 157. Die Terminologie in der Grafik 
(„innen“ / „außen“) weicht von der aktuelleren, differenzierteren Terminologie Wilbers ab.
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Persönlichkeit, z.B. introvertiert-extrovertiert) werden in einer integralen Sicht auf 

Psychotherapie mit einbezogen. 

Die Psychologie ist eine 

Disziplin, in der sich zahlreiche 

Schulen herausgebildet haben, die 

einander teilweise wiedersprechen, 

da sie unterschiedliche Aspekte 

der menschlichen Psyche 

inszenieren. Es gibt innerliche

(z.B. Psychoanalyse) und 

äußerliche Schulen (z.B. 

Behaviorismus, Neuro-

Psychologie), individuell und 

kollektiv (z.B. Sozialpsychologie) 

orientierte Schulen, sowie 

Schulen, die sich auf bestimmte Ebenen, Linien, Typen oder Zustände des 

Individuums spezialisiert haben. Dies führt zu einer intra-disziplinären 

Zersplitterung, die erst einmal zu beheben ist, bevor man überhaupt erfolgreich mit 

anderen Disziplinen in Kooperation treten kann. Heinz Heckhausen schreibt über die 

Lage der Psychologie: 

Eine besondere Sensibilität für unterschiedliche Disziplinarität haben jedenfalls 
Vertreter einer „Interdisziplin“ wie der Psychologie, die hinsichtlich ihrer 
Nachbarfächer zwischen allen Stühlen sitzen. Für Dilthey (1894, Ideen über 
beschreibende und zergliedernde Psychologie) ging der Bruch zwischen 
ausblendenden („zergliedernden“, „erklärenden“) und hermeneutischen 
(„beschreibenden“, „verstehenden“) Wissenschaften mitten durch die 
Psychologie – eine anfängliche Bi-Disziplinarität, die inzwischen längst 
zugunsten einer nicht-hermeneutischen Psychologie entschieden ist.235

Was Heckhausen unter „Disziplinarität“ versteht ist in erster Linie das „theoretische 

Integrationsniveau“. Ich selber betone dazu den Aspekt der Praxis – in Form der 

jeweiligen Methodologie – (vgl. Abb.12), was zusammengenommen das Paradigma 

bildet. Bruchlinien innerhalb von Disziplinen entstehen insbesondere dort, wo 

unterschiedliche Methodologien zum Einsatz kommen und unterschiedliche Terrains 

von Daten inszenieren, die unterschiedlich erklärt werden. Ein IMP in Anwendung 

auf disziplinäre Felder kann ein Auseinanderdriften methodologischer Kontinente 

235 Ebenda, S. 140. Der Bruch ist identisch mit C.P. Snows „Zwei Kulturen“. Die ‚Niederlage’ der 
„verstehenden“ Psychologie ist ein Beispiel für den allgemeinen „Flachland“-Trend. 

Abb.13: Psychotherapie in allen Quadranten
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(wie z.B. im Falle der Psychologie) verhindern. Ein integrales Gewahrsein der 

verschiedenen Perspektiven des In-der-Welt-Seins kann dazu beitragen, dass 

einzelne Disziplinen in sich umfassender betrachtet werden können. IMP bietet 

Erklärungsansätze für beides: a) woher bestimmte Differenzierung innerhalb von 

Disziplinen stammen (vermittels des Kalküls der Perspektiven), und b) wie diese 

Differenzierungen dennoch in einem umfassenderen Rahmen integriert werden 

können (durch Nicht-Auschließung, Entfaltung und Inszenierung). 

Derzeit gibt es zahlreiche Disziplinen und Praxisfelder, die einen integralen 

Ansatz erproben, darunter sind Ökologie, Business, Suchttherapie, Psychologie, 

Kriminologie, Rechtswissenschaft, Medizin, Kunst, Pädagogik etc.236 Im Folgenden 

einige Thesen zu einer künftigen, integral informierten Disziplinarität:

Disziplinarität auf der Basis eines „integralen Betriebssystems“ ist sich der 

Größe und Grenzen der verwendeten Methodologien bewusst und kann den 

speziellen, einzigartigen Beitrag der eigenen Disziplinarität im größeren Kontext der 

anderen Methodologien sehen. Eine integral informierte Disziplinarität ‚befreit sich 

durch Begrenzung’; sie kann sehr viel genauer einschätzen 1) welchen Aspekt der 

Wirklichkeit sie erforscht 2) welchen nicht und 3) welche andere Disziplin für die 

jeweils nicht erforschten Aspekte besser geeignet ist. Dadurch wird sie in um ein 

Vielfaches anschlussfähiger für jede der drei Formen disziplinenübergreifender 

Kooperation. Reibungsverluste und Kommunikationsschwierigkeiten könnten 

dadurch minimiert werden. 

4.4. Eine integral informierte Norm für 

disziplinenübergreifende Kooperationen

Mit dem konzeptuellen Rüstzeug das Wilbers IMP bietet, kann man nicht nur den 

gegenwärtigen Stand der Dinge genauer analysieren, sondern man kann auch 

normative Richtlinien für künftige disziplinenübergreifende Kooperationen ableiten. 

Zachary Stein sieht darin wie Jack Crittenden einen wertvollen Beitrag in Sinne einer 

kritischen Theorie: 

But more importantly […] I claim Integral Methodological Pluralism is less 
significant as a substantive view (e.g., exactly this many methodologies; only this 
many levels, etc.) and more significant as a formal, normative perspective on 
how we ought to proceed when endeavoring to employ a variety of disciplines. 
This interpretation is not far from the one proposed by Crittenden (1997), where 
he suggests that the integral method trumps its substance, and that this method 

236 Vgl. die Publikation AQAL Journal, Vol.1, Vol.2..
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is best understood as a type of critical theory. That is, the “Integral Vision” does 
more than describe how various methods hang together; it offers a regulative 
epistemic ideal in light of which less than integral approaches can be criticized. 
Similarly, I see Integral Methodological Pluralism as a normative meta-
disciplinary inquiry catalyst that can be unpacked at any level of competency to 
insure a healthy manifestation of interdisciplinary energies.237

Die folgenden beiden Abschnitte stellen Vorschläge dar, welche praxisleitenden 

Richtlinien man aus IMP destillieren kann – im Sinne einer integral informierten 

Norm für künftige disziplinenübergreifende Kooperationen. 

4.4.1. Varianten integral informierter Praxis

In der Darstellung von Sean Esbjörn-Hargens Integral Research ist bereits 

angeklungen, dass eine integral informierte Praxis vielfach moduliert und auf die 

vorfindbaren Gegebenheiten angepasst werden kann. Im Folgenden skizziere ich 

mehrere Varianten integral informierter Praxis von aufsteigender Komplexität und 

Anforderung. Diese sind gleichzeitig Varianten normativer Richtlinien.

1. Die ‚Ich-Wir-Es’-Variante (MINI): Diese Variante umfasst Disziplinen, die 

Methodologien der 1., 2. und 3. Person abdecken. Das bedeutet, dass das 

Forschungsthema mit insgesamt mindestens drei ausgewählten Methodologien 

aus den „großen Drei“ angegangen wird238 - aus Zone #1/ #2 (Ich), Zone #3/ #4 

(Wir) und aus Zone #5 - #8 (Es).

2. Die Vier-Quadranten-Variante (MEDI): Dies ist im Prinzip dasselbe Muster, wie 

die erste Variante – mit dem Unterschied, dass die beiden rechten Quadranten 

(der ‚Es’-Bereich) differenziert werden und man daher auf eine Auswahl von 

mindestens vier Methodologien kommt – aus jedem Quadranten eine. 

3. Die Acht-Zonen-Variante (MAXI): Diese Variante stellt eine detaillierte und 

koordinierte Auswahl von mindestens acht Methodologien aus acht Zonen dar. 

Aus jeder methodologischen Familie kann auch mehr als nur eine Methode 

hinzugezogen werden.239

Diese drei IMP Grundvarianten können nun auf unterschiedlichen Ebenen der 

Kooperation zum Einsatz kommen, was eine Matrix integral informierter 

Kooperationstypen generiert, die ich in Abb.14 beispielhaft versucht habe zu 

skizzieren. Es ergeben sich in meiner Version neun Felder aufsteigender 

Komplexität, wobei Typ „1“die am wenigsten komplexe und Typ „9“ die 

237 Siehe Z. Stein, Modeling the Demands of Interdisciplinarity, S.105-106. 
238 Vgl. Sean Hargens, Integral Research, S.16.
239 Vgl. Ebenda. 

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

82

anspruchvollste Variante wäre. Die Pfeile deuten an, dass es sich jeweils um ein 

fortlaufendes Kontinuum handelt. Hier einige Beispiele: Typ „5“ wäre eine 

interdisziplinäre Kooperation zwischen Disziplinen, die Methodologien aus allen 

Quadranten abdecken (INTER/MEDI). In der Praxis würde es so aussehen, dass ein 

integral informierter Projektleiter sich fachliche Kompetenzen aus den Disziplinen 

rekrutiert, die die 

fehlenden Aspekte des 

Gesamtphänomens 

erforschen, auch wenn die 

eingestellten Forscher 

selber kognitiv nicht in der 

Lage (oder willens) sind, 

ihre Forschungen in einen 

integralen, 

transdisziplinären 

Gesamtzusammenhang 

einzuordnen. Im 

Unterschied zu Typ „4“ (MULTI/MEDI) bestünde trotz allem eine ernsthafte 

Bereitschaft zum Austausch mit den Vertretern der anderen Disziplinen. Eine Typ 

„3“ Kooperation könnte z.B. ein Projekt mit dem Thema „Gesundheitswesen“ sein, 

erforscht aus der phänomenologischen Perspektive des Patienten (‚Ich’, qualitative 

Interviews durch Psychologen), aus der ‚Wir’-Sicht durch einen Historiker, aus der 

‚Es’-Sicht durch einen Mediziner, wobei alle Mitwirkenden integral informiert sind 

und auf der Basis einer transdisziplinären Meta-Theorie wie z.B. IMP eng 

zusammenarbeiten. Typ „7“ (MULTI/MAXI) entspräche einer Kooperationsweise, bei 

der ein integral informierter Projektleiter acht Disziplinen auswählt, deren 

Methodologien die acht Zonen repräsentieren, bei der jedoch kein ernsthafter 

Austausch seitens der beteiligten Forscher gesucht wird. In jedem dieser neun Fälle 

braucht es mindestens eine Person, die ein Verständnis von IMP zum Tragen bringt –

den Projektleiter, der darauf achtet, dass alle grundlegenden Perspektiven abgedeckt 

werden.240 Dies sind allesamt konstruierte Beispiele, doch sie mögen einen Eindruck 

von den Möglichkeiten künftiger, auf IMP basierender Kooperationen geben. Die 

240 Bei den Typen 3, 6 und 9 müssen alle Beteiligten ein Verständnis von IMP als orientierenden 
theoretischen Rahmen mitbringen. 

Abb.14: Eine Matrix der Kooperationskomplexität
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Leitnorm hierfür könnte lauten: „Decke horizontal die größtmögliche Zahl von 

Perspektiven ab und gestalte die Kooperation vertikal auf dem höchstmöglichen 

Niveau der Zusammenarbeit.“

Gleichzeitig haben wir durch diese Norm und durch IMP im Allgemeinen 

eine Folie gewonnen, vor der wir bisherige disziplinenübergreifenden Kooperationen 

hinsichtlich der Vollständigkeit der Perspektiven und dem Kooperationsniveau 

genauer einschätzen können. Aus dieser Sicht muss die Vielzahl bisheriger 

Kooperationen wohl als von relativ dürftiger Qualität erscheinen. Für genauere 

Analysen ist hier jedoch nicht der Raum. 

4.4.2. Das Hausarzt-Facharzt Modell integral informierter 

Kooperation

Abgesehen von explizit gesuchten Kooperationen von Disziplinen untereinander 

sollte sich Wissenschaft auf einer integral informierten Ebene dem ‚Hausarzt-

Facharzt’-Modell im Gesundheitswesen annähern. Der Hausarzt hat ein generelles 

Verständnis von der Art des gesundheitlichen Problems, das ich als Patient an ihn 

herantrage. Er ist in der Lage, mich im Zweifelsfall an den zuständigen Spezialisten 

zu verweisen, der ein tieferes Expertenwissen über meine spezielle Krankheit hat. 

Integral informierte Wissenschaft hieße dementsprechend, dass ein Vertreter einer 

Disziplin eine generelle Vorstellung über die Bandbreite wissenschaftlicher 

Methodologien verfügt und bei der Lösung eines wissenschaftlichen Problems 

gezielt die Kooperation mit einer auf die notwendige Methodologie spezialisierten 

Disziplin aufnehmen kann. Ein integral informierter Wissenschaftler kann innerlich 

das Beziehungsgeflecht einer großen Bandbreite von Methodologien und 

zugehörigen Disziplinen überschauen. Diese kann er als Ressourcen nutzen, 

unabhängig davon, ob deren Vertreter sein integrales Verständnis teilen oder nicht. 

Ob nun die Philosophie die Rolle des ‚wissenschaftlichen Hausarztes’ übernehmen 

sollte, sei einmal dahingestellt. Obwohl einiges dafür spräche, müsste es nicht 

zwangsläufig so sein. Im Hausarzt-Facharzt-Modell haben die Fachärzte selber 

natürlich auch ein Verständnis der Bandbreite der Spezialisten. Ebenso sollten auch 

die Vertreter der Einzeldisziplinen nicht vom Urteil eines ’wissenschaftlichen 

Hausarztes’ abhängig sein, sondern in der Lage sein, selbständig ein Urteil über die 

angemessene Kooperation mit anderen Disziplinen fällen zu können. In jedem Fall 
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wäre das Erlernen eines integrales Betriebssystems ein wünschenswerter Bestandteil 

einer wissenschaftlichen Ausbildung. 

4.4.3. Gedanken zur Ausbildung integraler, transdisziplinärer 

Forscher 

Keinem Wissenschaftler geht es auf lange Sicht gut, wenn er in seinem privaten

Dasein eine der Realitäten der Ich-, Wir- oder Es-Dimension konsequent verleugnet, 

doch auf akademischer Ebene kann man mit einer stark reduktionistischen Sicht 

vergleichsweise weit kommen.241 In der Tat ist eine Beschränkung für eine gewisse 

Zeit sogar notwendig, um ein disziplinäres Paradigma tief zu durchdringen. Dies 

bildet die Grundlage, um erfolgreich an einer disziplinenübergreifenden Kooperation 

teilnehmen zu können. Wenn es aber darum gehen soll, Wissenschaftler für die 

Erfordernisse disziplinenübergreifender Kooperation auszubilden, so müssen noch 

andere Anteile hinzukommen. Balsiger zitiert C.P. Snow in dieser Hinsicht:

Bereits gegen Ende seiner “Rede Lecture“ sieht Snow sich gedrängt, ein 
Plädoyer für eine umfassende Ausbildung zu halten, welche in der Formulierung 
eines allgemeinen Ausbildungsziels gipfelt: „These men, whom we don’t yet 
possess, need to be trained not only in scientific but in human terms.“242

Für Jürgen Mittelstraß ist ebenfalls die Ausbildung entscheidend: 

Im übrigen ist es so, dass Interdisziplinarität im eigenen Kopf anfangen muß – als 
Querdenken, Fragen, wohin noch niemand gefragt hat, Lernen, was die eigene 
Disziplin nicht weiß. […] Wer nicht interdisziplinär gelernt hat, kann auch nicht 
interdisziplinär forschen. Das sei die Interdisziplinarität von unten genannt – im 
Unterschied zur Interdisziplinarität als gehobener Veranstaltung von 
Wissenschaftssubjekten mit gutem disziplinären Auskommen.243

Eine gute Ausgangsbasis für einen Einstieg in eine transdisziplinäre Kooperation 

sehe ich in einem Aufbaukurs nach Art von Sean Esbjörn-Hargens „Integral 

Research“244. Es mag wichtig sein, sich in theoretischer Hinsicht mit IMP 

auszukennen, doch erst die wirkliche Praxis der verschiedenen Methodologien gibt 

ein tieferes Verständnis von den Daten, mit denen sich die jeweils anderen 

Disziplinen beschäftigen. Ich denke, dass es keinen Sinn macht, einen solchen 

Aufbaukurs obligatorisch zu machen, denn nicht jeder disziplinär begabte Forscher 

hat zwangsläufig ein Interesse an disziplinenübergreifender Kooperation. Aus einer 

entwicklungsstrukturalistischen Zone #2-Sicht nach Clare Graves oder dem Spiral 

241 Wilber fragt ironisch: „Ob wohl je ein Behaviorist seiner Geliebten erklärt hat, dass ihre 
gemeinsame Liebe lediglich eine intervenierende Variable ist?“ Siehe Eros, Kosmos, Logos, S.178.
242 Siehe Balsiger, Transdisziplinarität, S.215. 
243 Siehe Mittelstraß, in: Kocka (Hg.), Interdisziplinarität., S.157.
244 Vgl. Sean Hargens, Integral Research.
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Dynamics-Modell, beginnt das Interesse an einer disziplinenübergreifenden 

Kooperation, bzw. der Wert, der einem solchen Unterfangen beigemessen wird, erst 

sehr spät in der individuellen Entwicklung (ab „orange“) – wenn überhaupt. Man 

kann bestenfalls die Bedingungen schaffen, die Wachstum ermöglichen, der Versuch 

einer Forcierung ist aber eher kontraproduktiv (wie jeder Hobby-Gärtner weiß). Aus 

diesem Grund ist es vermutlich am sinnvollsten, ein Modul wie etwa „Integral 

Research“ nach Sean Esbjörn-Hargens parallel oder erst gegen Ende der Ausbildung 

als freiwillige Zusatzqualifikation anzubieten, um auf eine spätere Zusammenarbeit 

in einem disziplinenübergreifenden Forschungsteam vorzubereiten. 

5. Zusammenfassung und Schlusswort

Im letzten Teil der Arbeit wurde die integrale Sichtweise zunächst auf das Feld der 

disziplinenübergreifenden Wissenschaftspraxis selber angewandt. Hierbei wurden 

die zwei Kulturen der Geistes- und der Naturwissenschaft mit der linken und der 

rechten Seite des Quadrantenmodells identifiziert und auf die Unfruchtbarkeit der 

‚chimärenhaften’ Vermischung ihrer zugrunde liegenden Sprachen hingewiesen. Es 

wurden ferner einige Faktoren in den vier Quadranten genannt, sowie in einem 

Exkurs über die Essenz kognitiver Entwicklung individuell-innerlichen Aspekte 

betrachtet, die disziplinenübergreifende Projekte beeinflussen. In einem weiteren 

Schritt wurden die Entwicklungsbedingungen für die Haupt-Kooperationsformen 

entlang des Bewusstseinsspektrums verortet, was für Multi, Inter- und 

Transdisziplinarität detaillierter ausgeführt und begründet wurde.

Im Abschnitt über integral informierte Kooperationen wurde zunächst 

plausibel gemacht, wie durch Wilbers IMP die Integration von Disziplinen vermittels 

ihrer Methodologien gelingen kann. Anschließend wurde aufgezeigt, wie durch 

meta-methodologische Praktiken, wie z.B. „simultracking“ im Rahmen von IMP 

gänzlich neue Felder von Daten inszeniert werden können, wie dies bereits 

ansatzweise im repräsentativen Beispiel des von Sean Esbjörn-Hargens 

beschriebenen „Integral Research“ umgesetzt wird. Ferner wurde aufgezeigt, wie ein 

integraler Ansatz auch innerhalb disziplinärer Grenzen mit Gewinn eingesetzt 

werden kann, um fragmentierte Disziplinen zu heilen und für disziplinenüber-

greifende Arbeit anschlussfähiger zu machen. 

Im Abschnitt über eine integral informierte Norm für disziplinenüber-

greifende Kooperationen wurde zunächst der Wert des integralen Ansatzes als 
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kritische Theorie betont. Es folgte die Vorstellung und Erläuterung einer Matrix von 

neun Typen künftiger Kooperationsmöglichkeiten auf der Basis von IMP, sowie 

anschließend die Übertragung eines auf den disziplinären Wissenschaftsbetrieb 

bezogenen ‚Hausarzt-Facharzt’-Modells der Kooperation. Abschließend wurden 

noch einige Überlegungen zur Ausbildung künftiger disziplinenübergreifender 

Forscher vorgestellt. 

Kehren wir wieder zur Erzählung am Beginn zurück. Ist Ken Wilbers 

integraler Ansatz nun der übergreifende Bauplan, die universelle Sprache, mit der 

sich alle Disziplinen wieder verständigen können, um den wissenschaftlichen 

Turmbau zu Babel abzuschließen? Ich denke, dass der integrale Ansatz durchaus als 

‚transdisziplinäres Esperanto’ geeignet ist, um durch integral informierte Forschung 

umfassendere Sichtweisen auf globale, komplexe Probleme zu gewinnen und 

dadurch langsam, Schritt für Schritt, selber von einem Teil des Problems zu einem 

Teil der Lösung zu werden. Und schließlich: wird der Turm der Wissenschaften mit 

diesem Bauplan doch noch das Ende des Himmels erreichen? 

It’s not just that the task is beyond any one human mind; it’s that the task itself is 
inherently undoable: knowledge expands faster than ways to categorize it. The 
holistic dream is an ever receding dream, a horizon that constantly retreats as we 
approach it, a pot of gold at the end of a rainbow that we will never reach. 

So why even attempt the impossible? Because, I believe, a little bit of wholeness 
is better than none at all, and an integral vision offers considerably more 
wholeness than the slice-and-dice alternatives. We can be more whole or less 
whole; more fragmented, or less fragmented; more alienated, or less alienated –
and an integrated vision invites us to be a little more whole, a little less 
fragmented, in our work, our lives, our destiny.245

Der integrale Ansatz ist auf schockierende Weise umfassend. Er verlangt nichts 

Geringeres als den Tod unserer partiellen Weltversionen und die fortwährende 

Bereitschaft der Integration des sich entwickelnden Universums des Wahren, 

Schönen und Guten. Er ist Segen und Fluch zugleich; Segen durch den klaren, weiten 

Raum, den er öffnet; Fluch, denn mit größerem Wissen geht eine größere 

Verpflichtung einher. Wir selber müssen die Veränderung vorleben, die wir in der 

(wissenschaftlichen) Welt sehen wollen. Dies nicht zu tun, heißt die Antworten auf 

die brennenden Fragen unserer Zeit für akademische Eitelkeiten verschenken. Und es

steht weitaus mehr auf dem Spiel als unsere persönliche Integrität. 

245 Siehe Ken Wilber, A Theory of Everything, S. xii.

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

87

Literaturverzeichnis:

Bachmeier, Ernst (Hg.) (1991): Glanz und Elend der Zwei Kulturen. Über die 
Verträglichkeit der Natur- und Geisteswissenschaften. Unter Mitarbeit von Ernst 
Peter Fischer. Konstanz: Universitäts-Verlag.

Balsiger, Philipp W. (2005): Transdisziplinarität. München: Wilhelm Fink Verlag.

Beck, Don Edward (2000): Spiral Dynamics. Mastering Values, Leadership and 
Change. [Originalausgabe 1996]. Unter Mitarbeit von Christopher C. Cowan. 
Oxford: Blackwell.

Cassirer, Ernst (1996): Versuch über den Menschen. Einführung in eine 
Philosophie der Kultur. [Amerikanische Originalausgabe (1944): "An Essay on Man. 
An Introduction to a Philosophy of human Culture", New Haven: Yale University 
Press]. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Dienel, Hans Liudger (2005): Leitfaden für interdisziplinäre Forschergruppen. 
Projekte initiieren- Zusammenarbeit gestalten. Unter Mitarbeit von Susanne Schön. 
Berlin: Franz Steiner Verlag (Blickwechsel, 3).

Dilthey, Wilhelm (1922): Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer 
Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Leipzig: 
Teubner.

Esbjörn-Hargens, Sean (Hg.) (2006): AQAL Journal. Journal of Integral Theory 
and Practice. Integral Institute. (Vol.1,2). Online verfügbar unter 
http://aqaljournal.integralinstitute.org/public/Issues.aspx, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

Esbjörn-Hargens, Sean (2006): Integral Research. A Multi-Method Approach to 
Investigating Phenomena. In: Constructivism and the Human Sciences 11 (1-2) S. 
79-107.

Finkenthal, Michael (2001): Interdisciplinarity. Toward the Definition of a 
Metadiscipline? New York: Lang.

Gadamer, Hans-Georg (1990): Wahrheit und Methode. Grundzüge einer 
philosophischen Hermeneutik. [Erstausgabe 1960]. 6. (durchges.) Aufl. Tübingen: 
Mohr.

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

88

Hartmann, Stephan (2005): Transdisziplinarität. Eine Herausforderung für die 
Wissenschaftstheorie. In: Wolters, Gereon (Hg.): Homo Sapiens und Homo Faber. 
epistemische und technische Rationalität in Antike und Gegenwart ; Festschrift für 
Jürgen Mittelstraß. Berlin: de Gruyter.

Heckhausen, Heinz (1987): "Interdisziplinäre Forschung" zwischen Intra-, Multi-
und Chimären-Disziplinarität. In: Kocka, Jürgen (Hg.): Interdisziplinarität. 
Herausforderung - Praxis - Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hentig, Hartmut von (1987): Polyphem oder Argos? Disziplinarität in der 
nichtdisziplinären Wirklichkeit. In: Kocka, Jürgen (Hg.): Interdisziplinarität. 
Herausforderung - Praxis - Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hübenthal, Ursula (1991): Interdisziplinäres Denken. Versuch einer 
Bestandsaufnahme und Systematisierung. Stuttgart: Steiner.

Jantsch, Erich (1972): Towards Interdisciplinarity and Transdisciplinarity in 
Education and Innovation. In: Interdisciplinarity. Problems of Teaching and 
Research in Universities. Paris.

Kant, Immanuel (1990): Kritik der praktischen Vernunft. [Originalausgabe 1788]. 
Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Kaufmann, Franz-Xaver (1987): Interdisziplinäre Wissenschaftspraxis. 
Erfahrungen und Kriterien. In: Kocka, Jürgen (Hg.): Interdisziplinarität. 
Herausforderung - Praxis - Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kegan, Robert (2000): In Over Our Heads. The Mental Demands of Modern Life.
[Originalausgabe 1994]. Cambridge: Harvard University Press.

Klein, Julie Thompson (1990): Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice.
Detroit: Wayne State University Press.

Kocka, Jürgen (Hg.) (1987): Interdisziplinarität. Herausforderung - Praxis -
Ideologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kohlberg, Lawrence (1995): Die Psychologie der Moralentwicklung. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp.

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

89

Krüger, Lorenz (1987): Einheit der Welt- Vielheit der Wissenschaft. In: Kocka, 
Jürgen (Hg.): Interdisziplinarität. Herausforderung - Praxis - Ideologie. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp.

Mittelstraß, Jürgen (1987): Die Stunde der Interdisziplinarität? In: Kocka, Jürgen 
(Hg.): Interdisziplinarität. Herausforderung - Praxis - Ideologie. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp.

Mittelstraß, Jürgen (1998): Die Häuser des Wissens. Wissenschaftstheoretische 
Studien. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Nowotny, Helga (1994): The New Production of Knowledge. The Dynamics of 
Science and Research in Contemporary Societies. Unter Mitarbeit von C. Limoges,
S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow, M. Gibbons. London: SAGE.

Nowotny, Helga (2003): The Potential of Transdisciplinarity. Online verfügbar 
unter http://www.interdisciplines.org/interdisciplinarity/papers/5, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

OECD - CERI (1972): Interdisciplinarity. Problems of Teaching and Research in 
Universities. Paris: OECD Publications.

Rickert, Heinrich (1929): Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
[Originalausgabe 1902]. Tübingen: Mohr.

Snow, C.P. (1959): The Two Cultures. Cambridge: University Press.

Stein, Zachary (2007): Modeling the Demands of Interdisciplinarity. Toward a 
Framework for Evaluating Interdisciplinary Endeavors. [Online-Journal: "Integral 
Review", Issue 4]. Online verfügbar unter 
http://integralreview.org/current_issue/documents/Stein,%20Modeling%20the%20D
emands%20of%20Interdisciplinarity%204,%202007.pdf, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

UNESCO - Division of Philosophy and Ethics (1998): Transdisciplinarity. 
Stimulating Synergies, Integrating Knowledge. Online verfügbar unter
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001146/114694eo.pdf, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

Weinreich, Wulf-Mirko (2005): Integrale Psychotherapie. Ein umfassendes 
Therapiemodell auf der Grundlage der Integralen Philosophie nach Ken Wilber.
Leipzig: Araki.

http://i.m.p.k
http://integralreview.org/current_issue/documents/stein,%20modeling%20the%20d
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001146/11


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

90

Wendt, Wolf Rainer (2003): Transdisziplinarität und ihre Bedeutung für die 
Wissenschaft der Sozialen Arbeit. Online verfügbar unter http://www.deutsche-
gesellschaft-fuer-soziale-arbeit.de/pdf/mit65.pdf, zuletzt geprüft am 09.12.2007.

Wilber, Ken (1996): Eros, Kosmos, Logos. Eine Vision an der Schwelle zum 
nächsten Jahrtausend. [Amerikanische Originalausgabe (1995): "Sex, Ecology, 
Spirituality" Boston: Shambhala]. Frankfurt am Main: Wolfgang Krüger Verlag.

Wilber, Ken (1997): Eine kurze Geschichte des Kosmos. [Amerikanische 
Orginalausgabe (1996): " A Brief History of Everything", Boston: Shambhala]. 
Frankfurt am Main: Fischer.

Wilber, Ken (1998): Naturwissenschaft und Religion. Die Versöhnung von Wissen 
und Weisheit. [Amerikanische Originalausgabe (1998): "The Marriage of Sense and 
Soul", New York: Random House]. Frankfurt am Main: Wolfgang Krüger Verlag.

Wilber, Ken (1999): Das Wahre, Schöne, Gute. Geist und Kultur im 3. Jahrtausend. 
[Amerikanische Originalausgabe (1997): "The Eye of Spirit. An Integral Vision for a 
World Gone Slightly Mad", Boston: Shambhala]. Frankfurt am Main: Wolfgang 
Krüger Verlag.

Wilber, Ken (2000): A Theory of Everything. An Integral Vision for Business, 
Politics, Science and Spirituality. Boston: Shambhala.

Wilber, Ken (2001): Ganzheitlich Handeln. Eine integrale Vision für Wirtschaft, 
Politik, Wissenschaft und Spiritualität. [Amerikanische Originalausgabe (2000): " A 
Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics, Science and 
Spirituality", Boston: Shambhala]. Freiamt: Arbor.

Wilber, Ken (2001): Integrale Psychologie. Geist, Bewußtsein, Psychologie, 
Therapie. [Amerikanische Originalausgabe (2000): "Integral Psychology: 
Consciousness, Spirit, Psychology, Therapy", Boston: Shambhala]. Freiamt: Arbor.

Wilber, Ken (2005): Excerpt A - An Integral Age at the Leading Edge. Online 
verfügbar unter http://if.integralesforum.org/uploads/media/01_excerpt_a.pdf, zuletzt 
geprüft am 09.12.2007.

Wilber, Ken (2005): Excerpt B: The Many Ways We Touch. Three Principles 
Helpful for Any Integrative Approach. Online verfügbar unter 
http://if.integralesforum.org/uploads/media/01_excerpt_b.pdf, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

http://i.m.p.k


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

91

Wilber, Ken (2005): Excerpt C: The Ways We Are in This Together. 
Intersubjectivity and Interobjectivity in the Holonic Kosmos. Online verfügbar unter 
http://if.integralesforum.org/uploads/media/01_excerpt_b.pdf, zuletzt geprüft am 
09.12.2007.

Wilber, Ken (2005): Excerpt D: The Look of a Feeling. The Importance of 
Post/Structuralism. Online verfügbar unter 
http://if.integralesforum.org/uploads/media/01_excerpt_d.pdf.

Wilber, Ken (2006): Integral Spirituality. A Startling New Role for Religion in the 
Modern and Postmodern World. Boston: Integral Books.

Wittrock, Dennis (2003): Die sprachliche Unschärferelation. Der 
Orientierungswert fundamentaler Dualismen im Werk von Ken Wilber oder: "Brille? 
– Wilber!". Online verfügbar unter http://www.integralworld.net/ (German Language 
Section), zuletzt geprüft am 09.12.2007.

Wolters, Gereon (Hg.) (2005): Homo Sapiens und Homo Faber. Epistemische und 
technische Rationalität in Antike und Gegenwart ; Festschrift für Jürgen Mittelstraß. 
Unter Mitarbeit von Martin Carrier. Berlin: de Gruyter.

http://i.m.p.k
http://
http://if.integralesforum.org/uploads/media/01_excerpt


DENNIS WITTROCK : PERSPEKTIVEN INTER- UND TRANSDISZIPLINÄRER  KOOPERATION IM  LICHTE DES I.M.P. KEN WILBERS

92

Eidesstattliche Erklärung: 

Hiermit versichere ich, dass ich diese Arbeit selbständig verfasst und keine anderen 

als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe.

_______________________________________

Dennis Wittrock

Bremen, den 05.01.2008

http://i.m.p.k

	Inhaltsverzeichnis
	1. Einleitung
	2. Disziplinenübergreifende Wissenschaftspraxis
	2.1. Vorbemerkung zur Terminologie und zur Literatur
	2.2. Geschichtliches
	2.3. Disziplinarität
	2.4. Eigene Bestimmung von Disziplinarität
	2.5. Die Hauptformen disziplinenübergreifender Wissenschaftspraxis und ihre Einteilung
	2.6. Eigene Bestimmung der drei Hauptformen disziplinenübergreifender Wissenschaftspraxis
	2.7. Intermezzo: Zusammenfassung und Ausblick

	3. Integraler Methodologischer Pluralismus (IMP)
	3.1. Kurze Einführung in die integrale Theorei Ken Wilbers
	3.2. Was ist Wissenschaft? Wilbers 3 Stränge der Erkenntnis
	3.3. Die drei Leitprinzipien des IMP
	3.4. Von vier Quadranten zu acht Zonen
	3.5. Zusammenfassung: AQAL als integrales Betriebssystem

	4. Synthese
	4.1. Analyse des Feldes disziplinübergreifender Kooperation anhand von AQAL
	4.2. Integral informierte disziplinenübergreifende Kooperationen
	4.3. Integral informierte Disziplinarität
	4.4. Eine integral informierte Norm für disziplinübergreifende Kooperation

	5. Zusammenfassung und Schlusswort
	Literaturverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis

